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Dekonstrukcja skal szacunkowych.
Przyklad skali znajomosci poje¢ matematycznych uczniow
w PISA 2012

1. Skale szacunkowe

Jednym z najczesciej stosowanych formatéw pytan w badaniach spotecznych
jest format skali szacunkowej (Frankfort-Nachmias i Nachmias, 2001, s. 275).
Respondentowi zadaje si¢ pytanie, nastepnie prosi si¢, aby wybral jedna
z dozwolonych odpowiedzi. Liczba dozwolonych odpowiedzi moze by¢ réz-
na, najczesciej jednak liczba kategorii odpowiedzi wynosi cztery lub piec.
Pieciostopniowa skale szacunkowg czgsto okresla sie mianem skali Likerta.
Przykladowe pytania i odpowiedzi wykorzystywane do konstrukeji skal
Likerta przedstawione zostaly w tabeli 1.

Skale szacunkowe zawdzieczaja swoja popularno$¢ wzglednej tatwosci kon-
strukcji pytan, ich prostocie i zrozumialosci. Standaryzowane odpowiedzi dajg
sie fatwo poréwnywac i analizowac statystycznie. Respondenci odpowiadajacy
na seri¢ pozycji z danego formatu moga natomiast skupic si¢ na tresci kolej-
nych pytan, a nie na formie ich zadawania, co ulatwia pozyskiwanie informacji.

Tabela 1. Przykladowe kategorie odpowiedzi skali Likerta

W jakim stopniu | W jakim stopniu Do jakiego
zgadza si¢ Pan(i) | zgadza sie Pan(i) | W jakim stopniu | stopnia ponizsze | W poréwnaniu
z ponizszymi z ponizszymi sa Ci znane stwierdzenia | z innymi ludZzmi
stwierdzeniami | stwierdzeniami pasuja do Ciebie
Zdecydowanie | Catkowicie sig Nigdy o nim Zupelnie tak e
; ) nie styszatam/ S Mniej niz inni
nie zgadzam si¢ zgadzam styszatem jak ja
S Styszatam/ S
Raczej si¢ nie : 1 Raczej mniej niz
Zgailza%n Zgadzam si¢ ?}}sz(;llem Tak jak ja )inni )
raz lub dwa razy
Ani si¢ Styszalam/ .
Nie mam zdania | zgadzam, ani si¢ styszalem Troche tak jak ja Tak Siirrlllio jak
nie zgadzam kilka razy
Raczej si Slyszalam/ Niezupelnie tak | Raczej bardziej
) S Nie zgadzam si¢ styszalem pet ) bardzie)
zgadzam wiele razy jakja niz inni
Zdecydowanie | Calkowicie si¢ | Znam je dobrze, | Zupelnie nie tak e
. . S s Bardziej niz inni
sie zgadzam nie zgadzam rozumiem je jak ja
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Skale szacunkowe majg jednak swoje wady. Dystanse miedzy odpowiedzia-
mi definiowane za pomocg opisu podlegaja subiektywnym interpretacjom
(Khorramdel i von Davier, 2014, s. 161). Kategorie moga narzuca¢ odpowie-
dzi, sugerowa¢ spotecznie akceptowalny przedzial odpowiedzi, moga tez nie
odzwierciedla¢ prawidtowo faktycznej intensywnosci lub czestosci zjawiska.
Ponadto sg wrazliwe na znieksztalcenia poznawcze. Respondenci odpowia-
dajacy na pytania kwestionariuszowe podatni s3 na zmienng aprobaty spo-
tecznej (Edwards, 1957), czyli tendencje do wybierania tych odpowiedzi,
ktore sg zgodne z postrzeganymi przez niego wymaganiami spoleczenstwa.
Odnotowywana jest sklonnos$¢ do zgadzania si¢ oraz udzielania odpowiedzi
ostroznych. Czesto wybierane sg odpowiedzi neutralne lub kategorie blizsze
pozytywnym (Edwards, 1957).

Skale szacunkowe wrazliwe s3 rowniez na style odpowiedzi, czyli tendencje
do odpowiedzi w systematyczny sposob, ale niezaleznie od tresci pytania
(Paulhus, 1991), a zatem wplywaja na wielowymiarowos¢ i trafnos¢ skal
(Baumgartner i Steenkamp, 2001; De Jong i in., 2008; Dolnicar i Grun, 2009;
Weijters, Schillewaert i Geuens, 2008). Jednym ze styléw odpowiedzi moze
by¢ naduzywanie skrajnych kategorii. Inna tendencja to naduzywanie odpo-
wiedzi srodkowych. Tendencja ta moze, ale nie musi by¢ zwigzana ze zmienng
aprobaty spolecznej. Wybieranie kategorii srodkowej moze wynika¢ z checi
odmowienia odpowiedzi, unikniecia dyskusji lub braku zrozumienia pytania
(Khorramdel i von Davier, 2014).

2. Skala znajomosci poje¢ matematycznych uczniow w PISA 2012

W tabeli 2. przedstawiono odpowiedzi 15-letnich respondentéw bioracych
udziat w badaniu PISA 2012 na kafeteri¢ pytan zadanych w formie skali Likerta.
Uczniom zadano nastepujace pytanie: Pomysl o pojeciach matematycznych.
W jakim stopniu sq Ci znane nastgpujgce terminy? Nastepnie przedstawiono
szesnascie poje¢, do ktorych znajomosci uczen mial sie odnies¢, wybierajac
jedna z pieciu kategorii odpowiedzi.

Tabela 2. Deklaracje znajomosci poje¢ matematycznych przez 15-letnich uczniow
bioracych udzial w badaniu PISA 2012

Nigdy Slyszatam/ | Styszalam/ | Slyszalam/ Znam je
Termin matematyczny S(; r;lz?lanrf/ styszalem raz | slyszalem styszalem dobrze,
sl}; satem | lubdwarazy | kilka razy wiele razy | rozumiem je

1) Funkcja wykladnicza 10,6% 18,7% 29,7% 26,5% 14,4%
2) Dzielnik 3,4% 7,7% 12,6% 21,6% 54,8%
3) Funkcja kwadratowa 15,9% 18,4% 20,5% 19,9% 25,4%
4) Liczba wlasciwa 9,5% 16,0% 24,0% 27,5% 22,9%
5) Réwnanie liniowe 20,0% 20,2% 23,2% 20,9% 15,8%
6) Wektory 16,3% 18,4% 21,3% 22,5% 21,6%
7) Liczby zespolone 40,9% 25,3% 18,1% 11,0% 4,8%
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Nigdy Styszatam/ | Slyszatam/ | Slyszatam/ Znam je
Termin matematyczny S?yrélzr;;;e/ ?bﬁzdalem raz ls(%i)lrls(zalem sl_yslzalem dobrze,
slyszalem ub dwa razy a razy wiele razy | rozumiem je

8) Liczba wymierna 2,5% 7,0% 15,8% 30,5% 44,3%
9) Pierwiastek 1,4% 2,6% 5,4% 17,5% 73,1%
10) Skalowanie taczace 54,6% 19,1% 13,5% 7,7% 51%
11) Wielokat 1,4% 2,9% 6,7% 16,8% 72,1%
12) Ulamek oznajmujacy 30,1% 20,6% 19,8% 15,5% 14,1%
13) Figura przystajaca 6,6% 8,7% 15,6% 22,9% 46,2%
14) Cosinus 39,5% 24,5% 17,7% 11,5% 6,8%
15) Srednia arytmetyczna 1,8% 4,1% 9,9% 18,5% 65,7%
16) Prawdopodobienstwo 3,2% 7,6% 13,3% 23,1% 52,7%
Srednia 16,1% 13,9% 16,7% 19,6% ‘ 33,7%

Zrédto: obliczenia wlasne na danych PISA 2012.

Najlepiej znanym i rozumianym pojeciem okazat sie ,,pierwiastek’, zaraz za nim
»wielokat” — ponad 70% badanych stwierdzilo, ze zna dobrze te pojecia i je rozu-
mie. Duza liczba uczniéw doskonale zna i rozumie, co to jest ,,dzielnik” (54,8%),
»Srednia arytmetyczna” (65,7%) i ,prawdopodobienstwo’ (52,7%). Dosy¢ zadzi-
wiajace jest to, iz 22,9% uczniéw wie, co to jest ,liczba wasciwa”. ,,Skalowanie
taczace” rozumie i dobrze zna 5,1% respondentdw , a 14,1% uczniow zna dobrze
i rozumie pojecie ,ulamek oznajmujacy”. Dosy¢ duzy problem stanowi jednak
fakt, iz w matematyce te pojecia nie istnieja. Zostaly wymyslone przez autoréw
kwestionariusza po to, by zbada¢ tendencje zwigzane ze zmienna aprobaty spo-
tecznej. Uczniowie wiedzg, iz wymaga sie od nich, aby znali material omawiany
w szkole. Znane sg oczekiwania spofeczne co do ucznidéw. Im wiecej uczen wie,
tym jest lepszym uczniem. Wazne jest zatem, aby wykaza¢ si¢ znajomoscig po-
je¢, zamiast przyznac sie do brakow w swojej wiedzy.

Mimo iz wszystkie pojecia sa zmyslone, to rozklad odpowiedzi na nie jest
rézny. Czedciowo wynika to zapewne z tego, iz podane pojecia byly czedcio-
wo mylone z faktycznie istniejagcymi pojeciami. Ponadto zmyslone pojecia
stworzone zostaly z dwdch wyrazéw i w kazdym wypadku przynajmniej jeden
wyraz byl prawdziwym pojeciem matematycznym. Owe prawdziwe czastki
mialy prawdopodobnie rézny poziom zaznajomienia. O ile pojecie ,,ufamek”
jest powszechnie znane, to ,,skalowanie” juz nie.

Pobiezny rzut oka na tabele 2. pozwala oceni¢, iz tendencja do odpowiedzi
zgodnych z oczekiwaniami jest silna. Czy istnieja jednak inne tendencje
mogace wplywaé na odpowiedzi dotyczace przedstawionych poje¢ mate-
matycznych? Mianowicie, czy dostrzegamy tutaj tendencje do odpowiedzi
$rodkowych i/lub tendencje do wykorzystywania skrajnych odpowiedzi? Aby
stwierdzi¢, czy tak jest, musimy wyjs¢ poza proste tabelaryczne przedstawienie
rozktadu odpowiedzi.

121



XX Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Gdarisk 2014

3. Dekompozycja skal i style odpowiedzi

Aby rozwigza¢ nasz problem, musimy zastanowic sie nad procesem, jaki stoi za
odpowiedzig na pytanie odnoszace sie do skali szacunkowej. W prostym racjo-
nalnym modelu respondent powinien stwierdzi¢, czy pojecie jest mu znane, a da-
lej oceni¢, na ile. Mozna jednak przyja¢ inny obraz procesu, tak jak Bockenholt
(2012), ktory opisat alternatywna $ciezke. Sktada sie ona z trzech procesow decy-
zyjnych i w sposéb schematyczny przedstawiona zostata na rysunku 1.

Zaklada si¢ tutaj, iz respondent musi podjac trzy decyzje. Po pierwsze, czy re-
spondent bedzie decydowal o kierunku, czy od razu wybierze ,ucieczkowy”
kategorie srodkowa. Dalej musi podja¢ decyzje, czy zgadza si¢ ze stwierdzeniem,
czy nie (badz generalnie musi ustali¢ kierunek swojej odpowiedzi). Po dokona-
niu tego pozostaje ostatni proces decyzyjny: czy odpowiadac skrajnie, czy nie?

Cay odpowiada

@ skrajnis?
Chpcrwied

Coy resparaient badsie _
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Rysunek 1. Sciezka decyzyjna przy odpowiadaniu na pytania z pieciostopniowej
skali szacunkowej zaproponowana przez Bockenholta (2012)

Jezeli przyjmiemy scenariusz takiego procesu, mozemy dokona¢ dekompo-
zycji pigciopunktowej skali Likerta na trzy typy ,pseudo-zmiennych” odpo-
wiadajace trzem przedstawionym wczesniej procesom. Kazda pigciopunktowa
zmienna powstala na podstawie odpowiedzi respondentéw moze zostaé prze-
ksztalcona w trzy zero-jedynkowe pseudo-zmienne (Bockenholt, 2012), wedle
schematu przedstawionego w tabeli 3.

Tabela 3. Schemat przeksztalcania zmiennej powstalej na podstawie odpowiedzi na
pi¢ciokategorialne pytanie skali Likerta na trzy zmienne 0-1 (za: Bockenholt 2012)

Odpowiedzi Odpowiedzi Odpowiedzi Prawd
Kategoria srodkowe w kierunku cechy skrajne dla kategorii
(Midpoint) ukrytej (Direction) (Extreme) 8
0 0 0 1 P(0)
1 0 0 0 P(1)
2 1 - - P(2)
3 0 1 0 P(3)
4 0 1 1 P(4)
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Pierwsza pseudo-zmienna wyraza tendencje do odpowiadania na pytania
srodkowe. Jezeli respondent wybral odpowiedz $rodkows (2), nowo powstala
pseudo-zmienna (m-zmienna) zostanie zakodowana jako jeden, a pozostale
pseudo-zmienne (odpowiadajace kierunkowi cechy ukrytej i tendencji do
skrajnych odpowiedzi) zostang zakodowane jako braki danych. Oczywiscie,
jezeli respondent wybiera kategorie srodkowa, nie moze jednoczesnie wybie-
ra¢ kierunku lub tendencji do odpowiedzi skrajnych. Jezeli respondent wybrat
inng opcje niz Srodkowa, m-zmienna zostanie zakodowana jako 0.

Kolejna pseudo-zmienna przybiera wartoéci 1, gdy respondent wybral kate-
gorie (3) lub (4), a zero, gdy wybrat kategorie (0) lub (1). Jest to tak zwana
d-zmienna, wyrazajaca ,kierunek® respondenta wzgledem badanej cechy.
Ostatnia pseudo-zmienna nazywana jest konwencjonalnie e-zmienng i oznacza
tendencje¢ do odpowiedzi skrajnych; przybiera warto$¢ 1, gdy respondent od-
powiedzial na ktérgkolwiek ze skrajnych odpowiedzi (0) lub (4).

Przedstawione zakodowanie pseudo-zmiennych charakteryzuje si¢ tym,
iz umozliwia zaistnienie quasi-niezaleznoéci (Fienberg, 1970; Gail, 1972;
Goodman, 1994), co w konsekwencji umozliwia szacowanie modeli takich jak
konfirmacyjna analiza czynnikowa lub modeli odpowiedzi na zadanie testowe
z wykorzystaniem wszystkich pseudo-zmiennych naraz. Quasi-niezaleznos¢
zapewnia, iZ nie ma narzuconej zaleznosci miedzy trzema rodzajami pytan.
Mozna przedledzi¢ to za pomoca tabeli 4., w ktorej przedstawione zostaly
prawdopodobienstwa odpowiedzi na poszczegdlne kategorie w odniesieniu
do pseudo-zmiennych.

Tabela 4. Tabela krzyzowa dla kategorii prawdopodobienstwa pieciostopniowe;j
skali Likerta (za: Khorramdel i von Davier, 2014)

Umiarkowane Ekstremalne Srodkowe
0 1 R
Negatywne P(1) P(0) 0 P(d=0)
Pozytywne P(3) P(4) 0 P(d=1)
Srodkowe 0 0 P(2) P(m=1)
P(e=0) P(e=1) P(m=1)

Gdy rozpatrujemy tylko d i e-zmienne, odnosimy sie do tabeli dwa na dwa (za-
znaczonej szarym kolorem). Jak wida¢ wyraznie, prawdopodobienstwa w sza-
rej tabeli moga by¢ od siebie niezalezne, catkowicie zalezne albo czesciowo
zalezne. Stopien zalezno$ci miedzy zmiennymi nie jest tutaj narzucony przez
schemat kodowania danych. Dodanie kolejnej pseudo-zmiennej do tabeli pro-
wadzi do tego, Ze niektdre komorki a priori przyjmuja warto$¢ 0. Nie zmienia
to faktu, iz zalezno$¢ migdzy komorkami nie jest zdeterminowana. Mozliwe
jest zatem estymowanie modeli zaktadajacych lokalng niezaleznosc¢.

4. Dekompozycja skali poje¢ matematycznych uczniow w PISA 2012

Pytania ze skali znajomosci poje¢ matematycznych uczniéow w PISA 2012
zostaly zdekomponowane w taki sposob, jak zostalo to pokazane w tabeli 4.
Na zdekomponowanych zmiennych przeprowadzone zostaly analizy po to, by
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stwierdzi¢, czy postulowane style odpowiedzi moga by¢ odnalezione w anali-
zowanych danych. Jest kilka metod pozwalajacych stwierdzi¢ wystepowanie
stylow odpowiedzi, wszystkie polegaja na poréwnaniu réznych modeli po-
miarowych (Khorramdel i von Davier, 2014). W tej pracy wykorzystujemy
podejscie najprostsze. Poréwnujemy tutaj trzy modele, ktore graficznie przed-
stawione zostaly na rysunku 2.
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Rysunek 2. Modele wykorzystujace pseudo-zmienne

W modelu 1 wszystkie pseudo-zmienne zaréwno opisujace pojecia prawdziwe
(p), jak i falszywe (o) opisuja jeden wymiar. W modelu 2 kazdy typ pseudo-
-zmiennej ma oddzielnie reprezentujacy go jeden wymiar ukryty. W modelu
4 dodatkowo dolagczono jeden wymiar ukryty reprezentujacy zmienng apro-
baty spotecznej (O); ten wymiar opisywany jest przez falszywe pojecia mate-
matyczne (0). W kazdym modelu pozwolono na skorelowanie ze sobg zmien-
nych ukrytych dla przejrzystosci rysunku, korelacje nie zostaty przedstawione
w formie graficznej.

W tabeli 5. przedstawiono miary dopasowania dla modeli wykorzystujacych
pseudo-zmienne. Dodatkowo przedstawiono miary dopasowania dla modelu,
w ktérym pojedyncza cecha ukryta modelowana jest przez oryginalne 5-punk-
towe pytanie ze skali Likerta. W tym wypadku podano tylko dwie miary do-
pasowania RMSEA i WRMR, gdyz inne nie s3 bezposrednio poréwnywalne
miedzy modelem estymowanym na oryginalnych zmiennych i modelami esty-
mowanymi dla pseudozmiennych.

Tabela 5. Miary dopasowania modeli wykorzystujacych pseudo-zmienne

Miara dopasowania Model 0 Model 1 Model 2 Model 3
RMSEA 0,167 0,072 0,058 0,058
CFI --- 0,670 0,781 0,785
TLI --- 0,655 0,771 0,774
WRMR 6,950 4,803 3,803 3,744

AIC --- 119187 114952 114813

BIC - 119765 115549 115427
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Wszystkie miary dopasowania, précz CFI i TLI, nalezy czyta¢: im mniejsza
wartos¢, tym lepsze dopasowania. Z kolei wieksze wartosci CFI i TLI oznacza-
ja lepsze dopasowanie. Jak wida¢ wyraznie, model 1 jest lepiej dopasowany od
modelu 0, natomiast model 2 od modelu 1. Mozemy zatem uzna, iz zalozenie
o istnieniu styléw odpowiedzi polegajacych na tendencji do wybierania odpo-
wiedzi srodkowych i ekstremalnych jest prawdziwe. Dodatkowo model 3 oka-
zuje sie najlepiej dopasowany, gdyz sugeruje, iz mozliwe jest wyodrebnienie
oddzielnej cechy opisujacej zmienng aprobaty spolecznej. Ciekawe jest to, iz
dopasowanie modelu 3 jest tylko nieznacznie lepsze niz modelu 2, co wyda-
je sie sugerowa, iz cale to pytanie w pewien sposéb moze mierzy¢ zmienng
aprobaty spoteczne;j.

5. Jak opinia o znajomosci poje¢ matematycznych zwigzana jest
Z umiejetnosciami matematycznymi

Aby oceni¢ trafno$¢ stosowanych zabiegéw dekompozycji skal, nalezy odwo-
ta¢ sie do zewnetrznego kryterium. W badaniu PISA latwo o takie zewnetrzne
kryterium, mamy bowiem informacje o poziomie umiejetnosci matematycz-
nych. Znajomos$¢ poje¢ matematycznych powinna by¢ zwigzana z faktycz-
nymi umiejetnosciami. W tabeli 6. znajduja si¢ wyniki modeli regresyjnych,
w ktoérych faktyczny poziom umiejetnosci przewidywany byt na podstawie
wyskalowanych wskaznikéw cech ukrytych uzyskanych za pomoca wczesniej
omawianych modeli.

W modelu 4 w tabeli 6. zmienng niezalezng jest cecha ukryta skalowana na
podstawie wszystkich wielokategorialnych pytan w oryginalnej skali Likerta,
w modelu 5 wykorzystano ceche ukrytg skalowang na podstawie d-zmiennych.
Wida¢ wyraznie, iz wykorzystujac oryginalng wielokategorialng skale Likerta,
jeste$my w stanie wytlumaczy¢ wigkszg cz¢$¢ wariancji wynikéw matematycz-
nych niz wykorzystujac wskaznik oparty na samych d-zmiennych. Réznica ta
nie jest bardzo duza (wynosi 5,7%), ale jest znaczaca. Parametr nachylenia
w modelu 4 jest réwniez wyzszy niz w modelu 5. Jezeli podejscie dekompozy-
cyjne jest prawdziwe, oznacza to, iz poszczegolne style odpowiedzi skorelowane
s3 z umiejetnosciami matematycznymi. Pokazuje to model 6, gdzie zmiennymi
niezaleznymi sg wskazniki wszystkich trzech cech ukrytych powstatych po de-
kompozycji pytan: znajomos¢ poje¢ matematycznych (d-zmienne), tendencja
do skrajnych odpowiedzi (e-zmienne) oraz tendencja do odpowiedzi $rodko-
wych (m-zmienne) wyjasniaja wigksza cz¢$¢ wariancji niz model 5. W modelu
5 wszystkie wskazniki sg pozytywnie zwigzane z poziomem umiejetnosci.

Model 7 wprowadza zmienng aprobaty spolecznej estymowang na podstawie
falszywych poje¢. Jak wida¢, wprowadzenie tej zmiennej wyraznie zmienia
wspolczynnik opisujacy relacje miedzy znajomoscia poje¢ matematycznych
a poziomem umiejetnosci. Wspodtczynnik nachylenia wzrdst prawie cztero-
krotnie w stosunku do modelu 5, znacznie wzrosta réwniez wyjasniana wa-
riancja. Przy czym modele nie wykazuja probleméw zwigzanych ze wspotli-
niowoscig (VIF<10). Zgodnie z oczekiwaniami im wyzsza zmienna aprobaty
spolecznej (im bardziej uczen twierdzi, iz zna falszywe pojecia), tym nizszy
jego wynik na tescie matematycznym.
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Tabela 6. Wyniki regresji obserwowalnej, gdzie zmienna zalezna to poziom umie-
jetnosci matematycznych, a zmienne niezalezne to modelowane zmienne ukryte.
Wyniki standaryzowane

Model4 | Model5 | Model6 | Model 7 | Model 8
Znajomost 0443 | 0343 | 0310% 1,313* | 1,117*
poje¢ matematycznych
Tendencja do skrajnych 0.356* 0.026
odpowiedzi ’ ’
Tendencja * *
do odpowiedzi srodkowych 0,156 -0,141
Zmienna aprobaty spolecznej -1,038* -0,928*
R-kwadrat 0,196 0,139 0,235 0,255 0,269

* p<0,05

W modelu 8 pojawily si¢ wszystkie trzy wskazniki powstale po dekompozycji
pytan oraz zmienna aprobaty spolecznej. Po wprowadzeniu zmiennej aprobaty
spolecznej obserwujemy istotne réznice w estymowanych wspoétczynnikach
miedzy modelem 6 a koncowym modelem 8. Po pierwsze, w modelu 8 wspot-
czynnik nachylenia regresji jest ponad 3 razy wyzszy niz w modelu 6. Po dru-
gie, wspolczynnik dla tendencji do skrajnych odpowiedzi przestaje by¢ istotny
statystycznie, a tendencja do odpowiedzi $rodkowych zmienia swoj kieru-
nek. Kontrolujac zatem zmienng aprobaty spofecznej, mozna powiedzie¢, iz
znajomos$¢ poje¢ matematycznych jest wyraznie zwigzana z umiejetno$ciami
matematycznymi, tendencja do odpowiedzi skrajnych nie ma znaczenia,
a tendencja do wybierania srodkowych odpowiedzi jest negatywnie zwigzana
z umiejetnosciami.

6. Podsumowanie

Praca ta pokazuje, iz bezrefleksyjne postugiwanie si¢ skalami szacunkowymi
moze prowadzi¢ do istotnych bledéw we wnioskowaniu. Takie zjawiska jak
tendencja do odpowiedzi na pytania zgodnie z postrzeganymi oczekiwaniami
spolecznymi, tendencja do wybierania odpowiedzi skrajnych lub/i $rodko-
wych moga wyraznie wplywa¢ na uzyskiwane oszacowania parametréw waz-
nych z perspektywy procesu badawczego. Przedstawiona metodologia pozwa-
la na kontrole niektorych zjawisk mogacych wptywa¢ na trafno$¢ oszacowan.
Analizy przedstawione w tym rozdziale s pierwsza znang autorowi préba pola-
czenia metod wyrdzniania tendencji do skrajnych i srodkowych odpowiedzi ze
skali Likerta z metoda probujaca odseparowac ,,prawdziwg skale” od zjawiska
odpowiedzi na pytania zgodnie z postrzeganymi oczekiwaniami spotecznymi.
Jest to tez jedna z niewielu prob skonfrontowania skorygowanych wskaznikow
z zewnetrznym kryterium. Wigkszo$¢ badan dotyczacych stylow odpowiedzi
poprzestaje bowiem na wykazaniu, iz takowe istniejg. W opinii autora kolej-
ne préby analiz powinny skupi¢ si¢ na dokladnym zbadaniu trafnosci metod
korygujacych konstrukcje skal, tak aby jednoznacznie stwierdzi¢, czy zapropo-
nowane rozwigzania pozwalaja uzyska¢ mniej obarczone oszacowania.
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