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W ostatnich dwudziestu latach w Europie zewnetrzne egzaminy z jezykdw obcych zyskaly na
znaczeniu. Wiekszos¢ krajéw europejskich przeprowadza je na zakonczenie edukacji na poziomie
gimnazjalnym i ponadgimnazjalnym. Dla wiekszosci sg to tez egzaminy wysokiej stawki, ktérych
wyniki decydujg o mozliwosciach edukacyjnych na kolejnych etapach nauki. W prawie wszystkich
krajach uczniowie konczacy etap edukacji gimnazjalnej i ponadgimnazjalnej mogg zdawac¢ egzamin
Z jezyka angielskiego. Wiekszo$¢ systemow edukacji w Europie odnosi swoje egzaminy jezykowe do
Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego (ESOKJ) (Rada Europy, 2001), a najwyzszy
poziom wymagan dla gimnazjum to A2 lub B1, podczas gdy dla etapu ponadgimnazjalnego
wymagany poziom nie przekracza zazwyczaj B2. Prawie wszystkie zewnetrzne egzaminy jezykowe
w Europie sprawdzajg cztery podstawowe sprawnosci jezykowe: stuchanie, czytanie, moéwienie
i pisanie (Komisja Europejska/EACEA/Eurydice, 2015). Zmiany wprowadzone w polskim systemie
egzaminéw zewnetrznych pozytywnie wpisujg sie w obraz zmian zachodzgcych w Europie,
a wymienione powyzej rozwigzania dotyczgce wiekszosci krajéw europejskich dotyczg i Polski.

Jednym z podstawowych zatozen reformy edukacji wprowadzonej w zycie w 2009 roku byto
zapewnienie kontynuacji nauki na kolejnych etapach edukacyjnych trzech podstawowych przedmiotéow
maturalnych: jezyka polskiego, matematyki i jezyka obcego (Marciniak, 2009). Rozpoczeta wtedy
reforma systemu ksztafcenia oraz egzaminéw zewnetrznych podsumowujgcych kolejne etapy edukac;i
zostata zakonczona i zwienczona w roku 2015, gdy pierwszy rocznik gimnazjalistdw rozpoczynajgcych
nauke wedtug nowej podstawy programowej (MEN, 2008) zakonczyt edukacje szkolng w liceum. Na
podsumowanie efektéw nauki tych ucznidw, ktérzy wybrali diuzszg Sciezke edukacji w technikach,
trzeba bedzie poczeka¢ do 2016 roku.

Egzamin z jezyka obcego na poziomie podstawowym jest obowigzkowy dla wszystkich absolwentow
przystepujgcych do matury. Zawiera on zadania sprawdzajgce umiejetnosci w zakresie wymagan
podstawy programowej 1V.0 i IV.1 i nawigzuje do poziomu biegtosci jezykowej B1 wedtug ESOKJ.
Wedtug tegorocznego sprawozdania z egzaminu maturalnego opublikowanego przez CKE az 90%
ucznidéw przystepujacych do czesci podstawowej egzaminu z jezyka obcego wybrato jezyk angielski
(CKE, 2015). Czes¢ z nich przystgpita takze do czesci rozszerzonej matury z tego samego jezyka.

Pomimo tego, ze egzamin maturalny jest jedynym z zewnetrznych egzaminéw jezykowych w systemie
oswiaty sprawdzajgcym umiejetnosci komunikacji ustnej, analizie w niniejszym raporcie poddano
jedynie czesci pisemne testu. Powodem dla takiego rozwigzania jest fakt, iz czes$¢ ustna
przeprowadzana i oceniana jest w szkotach, a nie — jak pozostate czeéci — centralnie. Dodatkowo
ocena z czesci ustnej wystawiana jest jako oddzielna i zwykle nie jest brana pod uwage w rekrutacji
na wyzsze uczelnie. W dodatku dane z czesci ustnej egzaminu nie sg gromadzone centralnie, co
stanowi praktyczng trudnos¢ w ich pozyskaniu i analizie.



Jednym z zadan egzaminu maturalnego jest jak najbardziej kompleksowe sprawdzenie realizacji
wymagan podstawy programowej dla IV etapu edukacyjnego i stwierdzenie, ktérzy uczniowie
w dopuszczalnym stopniu spetniajg te wymagania. Podobnie jak w poprzednich etapach, Il i Il
wymagania podzielono na ogolne i szczegdtowe. Wymagania ogolne zawierajg wiedze i umiejetnosci,
ktére obowigzkowo ma posigs¢ kazdy absolwent danego etapu edukac;ji, zas wymagania szczegotowe
sg ich rozwinieciem, a czasem uzupetnieniem.

Wymagania ogolne okreslajg nastepujgce obszary wiedzy i umiejetnosci jezykowych:
I Znajomo$¢ srodkow jezykowych

Uczen postuguje sie w miare rozwinietym zasobem $rodkéw jezykowych (leksykalnych,
gramatycznych, ortograficznych oraz fonetycznych) umozliwiajgcym realizacje pozostatych wymagan
ogolnych

w zakresie tematéw wskazanych w wymaganiach szczegoétowych.

Il Rozumienie wypowiedzi

Uczen rozumie proste, typowe wypowiedzi ustne, artykutowane wyraznie, w standardowej odmianie
jezyka, a takze proste wypowiedzi pisemne, w zakresie opisanym w wymaganiach szczegotowych.

M. Tworzenie wypowiedzi

Uczen samodzielnie formutuje krotkie, proste, zrozumiate wypowiedzi ustne i pisemne, w zakresie
opisanym w wymaganiach szczegoétowych.

V. Reagowanie na wypowiedzi

Uczen uczestniczy w rozmowie i w typowych sytuacjach reaguje w sposéb zrozumiaty, adekwatnie do
sytuacji komunikacyjnej, ustnie lub pisemnie, w zakresie opisanym w wymaganiach szczegdtowych.

V. Przetwarzanie wypowiedzi

Uczen zmienia forme przekazu ustnego lub pisemnego w zakresie opisanym w wymaganiach
szczegotowych.

Jezeli wzigé pod uwage wszystkie czesci egzaminu maturalnego wigcznie z czescig ustng, to warto
zauwazy¢, ze jak zaden z wczesniejszych egzaminéw zewnetrznych (sprawdzian szdéstoklasisty czy
egzamin gimnazjalisty) sprawdza on realizacje wszystkich wymagan ogdlnych okreslonych
w podstawie programowej. Sama czes¢ pisemna zas obejmuje dwa znich w catosci, a dwa
czesciowo. W catosci sprawdzane jest wymaganie Il, czyli znajomosé srodkow jezykowych oraz
rozumienie wypowiedzi. Czesciowo zas wymaganie Il i IV, gdy mowa w nich o tworzeniu tekstu
i reagowaniu na tekst. Wymagania te w odniesieniu do tworzenia i reagowania na wypowiedzZ ustng
sa, z oczywistych wzgledéw, sprawdzane jedynie w czesci ustnej egzaminu. Wymaganie V jest
sprawdzane w obu czesciach egzaminu.



Analizujac zadania maturalne, bedziemy sie postugiwa¢ takze informacjami dotyczgcymi realizacji
wymagan szczegdtowych, gdyz kazdemu z zadan autorzy arkuszy maturalnych przypisali konkretne
wymagania. Dla utatwienia interpretacji wynikbw omawianych na kolejnych stronach warto zrozumiec¢
logike powigzan miedzy wymaganiami ogolnymi i szczegdtowymi.

Wymaganie ogoélne | (znajomosé srodkéw jezykowych) ma swoje rozwiniecie w wymaganiu
szczegotowym 1. Uczen postuguje sie w miare rozwinietym zasobem s$rodkéw jezykowych (...).
W punktach 1.1-1.14 okre$lono tematy, w ramach ktérych uczen postuguje sie srodkami jezykowymi,
np. 1.2 dom (np. miejsce zamieszkania, opis domu, pomieszczen domu i ich wyposazenia,
wynajmowanie, kupno i sprzedaz mieszkania).

Wymaganie ogdlne Il rozwinigte jest juz w dwdch szczegdtowych. W wymaganiu 2. Uczen rozumie ze
stuchu proste, typowe wypowiedzi np. komunikaty, ogtoszenia, rozmowy (...) w punktach 2.1-2.6
opisano, ze umiejetnos¢ ta dotyczy okreslania gtéwnej mysli tekstu, jego poszczegdlnych czesci oraz
znajdowania w nim informacji, okreslania intencji mowigcego, kontekstu tej wypowiedzi oraz
rozrozniania jej stylu (formalnego Iub nie). Natomiast w wymaganiu 3. Uczen rozumie proste
wypowiedzi pisemne (np. napisy informacyjne, listy, broszury, ulotki reklamowe, (...) w punktach 3.1—
3.7 przedstawiono te same umiejetnosci pracy z tekstem co w wymaganiu 2, tyle, ze z tekstem
pisanym, dodajgc, ze uczen rozpoznaje réwniez zwigzki pomiedzy poszczegdlnymi czesciami tekstu.

Wymaganie ogélne Il znajduje rozwinigcie w kolejnych dwdch szczegdtowych. W wymaganiu 4.
Uczen tworzy krotkie, proste, zrozumiate, wypowiedzi ustne (...), w punktach 4.1—4.12 opisano, co
uczen potrafi powiedzie¢ samodzielnie, np. opisa¢ ludzi, opowiedzie¢ o wydarzeniu, przedstawiac
fakty z przesztosci i przysztosci oraz wyrazac opinie czy przedstawia¢ opinie innych. W wymaganiu 5.
uczen tworzy krotkie, proste, zrozumiate wypowiedzi pisemne (np. wiadomos¢, opis, notatka,
ogtoszenie (...), w punktach 5.1-5.13 okreslono, co uczen potrafi samodzielnie napisa¢, np.
relacjonowac wydarzenia z przesztosci, wyrazac opinie, opisywaé¢ doswiadczenia.

Wymaganie ogélne |V jest réwniez rozwiniete za pomocg dwoéch wymagah szczegotowych, ktore
dotyczg reagowania jezykowego, czyli angazowania sie w interakcje z rozméwcg lub wymiane
korespondenciji. Zatem wymaganie szczegotowe 6. Uczen reaguje w sposob zrozumiaty w typowych
sytuacjach: np. rozpoczyna i prowadzi rozmowe, prowadzi proste negocjacje, prosi o rade i udziela
rady, (6.1-6.13) dotyczy umiejetnosci prowadzenia rozmowy. Natomiast wymaganie 7. Uczen reaguje
w formie prostego tekstu pisanego (...) w typowych sytuacjach, np. nawigzuje kontakty towarzyskie,
wyraza emocje, wyraza prosby i podziekowania oraz zgode lub odmowe wykonania prosby (7.1—
7.10), dotyczy wymiany korespondenciji.

Ostatnie, V wymaganie ogdlne jest rozwiniete juz tylko jednym wymaganiem szczegd6towym, ktére
zbiorczo dotyczy przetwarzania wypowiedzi: 8. Uczen przetwarza tekst ustnie lub pisemnie: np.
przekazuje w jezyku obcym informacje sformutowane w jezyku polskim.

Pozostate pie¢ wymagan szczegdétowych (9-13) ma charakter uzupetniajgcych wzgledem tredci
jezykowych omowionych powyzej i dotyczg form oraz sposobdw pracy nad jezykiem, np. pracy
projektowej, wykorzystania TIK czy rozwijania samodzielnosci w nauce jezyka obcego. Wymagania te
nie sg sprawdzane podczas egzaminu, ale zawierajg wazne wskazowki dla dydaktyki (MEN, 2008).



Wprowadzenie nowej podstawy programowej skutkowato nowg formutg egzaminu maturalnego, co
wigzato sie réwniez ze zmianami merytorycznymi w samym arkuszu maturalnym. Zmiany te dotyczyly
przede wszystkim zawartosci arkusza i sposobu oceniania prac. Jak podsumowuje wspotautorka
nowej formuty egzaminu maturalnego (Trzcinska, 2015), zwiekszono w nim udziat zadan
sprawdzajgcych ogdlne rozumienie tekstu i wprowadzono zadania sprawdzajgce umiejetnosc
rozpoznawania zwigzkow miedzy jego czesciami. Zwiekszono tez liczbe tekstéw, na ktérych oparte sg
zadania egzaminacyjne oraz zréznicowano ich dtugos¢ i rodzaj.

Istotng zmiang bytlo wprowadzenie w egzaminie na poziomie podstawowym oddzielnych zadan
sprawdzajgcych znajomos¢ srodkow jezykowych, ktéra dotgd sprawdzana byto jedynie
w wypowiedziach pisemnych i ustnych. (Smolik, 2012). W egzaminie maturalnym na poziomie
rozszerzonym zwigkszono natomiast procentowy udziat zadan sprawdzajgcych poziom umiejetnosci
w tym obszarze.

Powazne zmiany wprowadzono w kryteriach oceniania wypowiedzi pisemnej. Potozono tu nacisk na
rozwijanie wypowiedzi w kryterium tresci oraz wprowadzono catkiem nowe kryterium: spéjnos¢ i logika
wypowiedzi. W kryterium zakres srodkow jezykowych zwrécono uwage na precyzje wypowiedzi.
Wprowadzono tez nowg metode oceniania poprawnosci jezykowej, w ktérej uwzglednia sie zaréwno
liczbe bteddw, jak i ich wptyw na komunikacje.



Egzamin maturalny postrzegany jest gtdwnie w kontekscie swojej roli certyfikacyjnej i selekcyjnej —
poswiadcza on osiggniecie przez abiturienta odpowiedniego minimalnego poziomu umiejetnosci
i wiedzy w wybranym przedmiocie oraz stanowi podstawe rekrutacji na wyzsze uczelnie. Rzadziej
wykorzystuje sie dane z egzaminu maturalnego do realizacji funkcji diagnostycznych, tj. w celu
wypowiedzenia sie o poziomie umiejetnosci poszczegdlnych grup ucznidow w zakresie zdefiniowanych
wymagan ogoélnych i szczegotowych. Informacje te mogg jednak i powinny by¢ wykorzystywane
zaroéwno jako materiat do refleksji dydaktykéw danego przedmiotu, jak i lokalnych wiadz oswiatowych.

Centralna Komisja Egzaminacyjna (CKE) wychodzi naprzeciw tym potrzebom, prezentujgc
w corocznych sprawozdaniach podstawowe statystyki dotyczgce poziomu wykonania wszystkich
zadan w odniesieniu do zapiséw podstawy programowej z jezykéw obcych oraz przedstawiajgc krotkie
rekomendacje dla dydaktykoéw tych przedmiotéw. Informuje takze o réznicach w tgcznych wynikach
ucznidéw w zaleznosci od typu szkoty, do ktérej uczen uczeszcza oraz diagnozy dysleksii.

Prezentowane w niniejszym rozdziale statystyki uzupetniajg informacje ze sprawozdania
z egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego CKE o dane dotyczgce umiejetnosci réznych grup
uczniéw w zakresie wymagan ogélnych i szczegétowych podstawy programowej objetych egzaminem,
z uwzglednieniem grupy uczniow, ktérzy nie zdali czesci pisemnej egzaminu. Przedstawione sg
réwniez statystki wynikow w zakresie wybranych wymagan ogdinych i szczegétowych ze wzgledu na
pte¢ i diagnoze dysleksji ucznia oraz publiczny lub niepubliczny status placéwki, jak rowniez potozenie
i wielko$¢ miejscowosci lokalizacji szkoty.

Przedstawione analizy dotyczg egzaminu maturalnego w nowej formule na poziomie podstawowym.
Dotyczag one wynikéw abiturientow z trzech typdéw placéwek: licedw ogdlnoksztatcgcych dla miodziezy,
licedbw ogolnoksztatcgcych dla dorostych oraz licebw ogolnoksztatcgcych specjalnych. Nawigzujgc do
standardu prezentowania wynikéw maturalnych CKE, dane dla absolwentéw wszystkich trzech
placowek prezentowane sg tgcznie.

W omoéwieniu wynikéw pierwszego egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego w nowej formule
zwracano uwage na stosunkowo wysokie osiggniecia uczniow (Sredni wynik — 77% punktéw, mediana
— 98% punktéw) oraz wigzano ten fakt z przystgpieniem do ,nowej matury” tylko czesci abiturientow —
absolwentow licedw ogodlnoksztatcgcych (CKE, 2015a, Trzcinska, 2015). Jednak trzeba pamietac, ze
jest to funkcjg trudnosci testu: sufitowy efekt egzaminu z jezyka angielskiego na poziomie
podstawowym utrzymuje sie co najmniej od 2010 roku (Szaleniec iin. 2014). Dobry wynik Swiadczy
wiec o wysokich umiejetnosciach polskich abiturientow w stosunku do zakfadanego poziomu
docelowego egzaminu.

Absolwenci liceow wykazali sie zréwnowazonym poziomem rozwoju umiejetnosci w kazdym
z obszaréw objetych egzaminem. Najwyzszy procent wykonania zadan odnotowano w zakresie
rozumienia wypowiedzi pisemnych (Srednio 81% liczby punktéw). Stosunkowo wysokie, cho¢ nie



zawsze najwyzsze, wyniki w zakresie czytania obserwuje sie ws$rdd abiturientéw poprzednich
rocznikow, takze na poziomie rozszerzonym egzaminu (CKE 2014). Wyzsze wyniki w zakresie tej
sprawnosci w poréwnaniu do innych badanych obszaréw odnotowuje sie takze na wczesniejszym
etapie edukacyjnym — gimnazjaliSci przystepujacy w 2015 roku do egzaminu na poziomie
rozszerzonym takze najlepiej radzili sobie z zadaniami na czytanie (CKE, 2015b). Najnizsze
osiggniecia prezentowali licealisci w zakresie znajomosci srodkow jezykowych (Srednio 72% liczby
punktow). Takze
w odniesieniu do tego obszaru stosunkowo nizsze wyniki obserwuje sie w wynikach poprzednich
rocznikow abiturientéw i gimnazjalistow (CKE 2015b, 2014, 2012).

Wyniki uczniéw w ramach obszaréw objetych egzaminem s3g stosunkowo mato zréznicowane (Tabela
1). Relatywnie najwiekszg zmienno$¢é w populacji obserwuje sie w zakresie tworzenia wypowiedzi
pisemnych (wspétczynnik zmiennosci CV = 0,36)'. Przyczyn zréznicowania w wynikach ucznidéw
nalezy zapewne upatrywa¢ w zréznicowaniu stopnia nacisku i jakosci dziatan dydaktycznych
skierowanych na nauczanie tej umiejetnosci. Badania kwestionariuszowe przeprowadzone ws$rod
nauczycieli gimnazjalnych swiadczg o tym, ze co trzeci anglista postrzega tworzenie wypowiedzi
pisemnych jako czasochionne i problematyczne, oraz rzadko ¢wiczy te sprawnos¢ podczas lekciji
(Paczuska, Kutytowska, Gajewska-Dyszkiewicz-Dyszkiewicz, Ellis i Szpotowicz, 2014). Co wiecej, taki
stan rzeczy utrzymuje sie poczynajgc juz od szkoty podstawowej (Muszynski, Campfield i Szpotowicz,
2015).

Tabela 1. Miary tendencji centralnej i dyspersji wynikow w rozbiciu na wymagania ogéine
objete egzaminem maturalnym z jezyka angielskiego na poziomie podstawowym

Srednia Procent Mediana Odchylenie CV Maksymalna liczba
wykonania standardo punktow
zadania we

Rozumienie 11,09 0,74 12 3,64 0,33 15
wypowiedzi

ustnych

Rozumienie 12,19 0,81 14 3,68 0,30 15
wypowiedzi

pisemnych

Znajomosé 7,21 0,72 8 2,10 0,29 10
Srodkow

jezykowych

Tworzenie 7,86 0,79 9 2,82 0,36 10
wypowiedzi

pisemnych

"Wspdtczynnik zmiennosci (coefficient of variation, CV) jest to iloraz odchylenia standardowego i $redniej, méwi on o
zroéznicowaniu obiektéw w stosunku do $redniej, ponizej 20% (lub 0,2) mozna méwi¢ o matej zmiennosci, powyzej 40% o duze;j,
powyzej 100% o bardzo duzej lub skrajnej. Jego zaletg jest mozliwo$¢ poréwnywania zréznicowania (dyspersji) miedzy
zmiennymi wyrazonymi w réznych jednostkach (UCLA, 2015; patrz tez: Forkman, 2009).



Rozktad wynikéw uczniéw z zadah w zakresie rozumienia ze stuchu $wiadczy o istnieniu dwéch grup
zdajgcych: liczniejszej grupy ucznidw osiggajgcych najwyzsze wyniki w tescie oraz mniejszej —
osiggajgcej wyniki w okolicy potowy maksymalnej liczby punktéow (rys. 1). Rozktady te najbardziej
z wszystkich obszarow objetych egzaminem zblizajg sie do dwumodalnego rozktadu wynikow
odnotowywanego wielokrotnie w odniesieniu do wynikdw egzaminu gimnazjalnego i egzaminu
maturalnego na poziomie podstawowym w latach poprzednich, obejmujgcych catosé¢ populacji
uczniéw podchodzacych do egzamindw po danym etapie edukacyjnym (CKE 2015b, 2014, 2013,
2012, 2011). Widzimy zatem, ze nawet wsréd grupy ucznidbw o najwyzszych umiejetnosciach —
absolwentow licedw ogolnoksztatcgcych — istnieje grupa stabiej radzgacych sobie z zadaniami na
rozumienie ze stuchu.

Rysunek 1. Rozktad procentowy wynikéw w zakresie rozumienia ze stuchu
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Najlepiej uczniowie radzili sobie z zdaniami polegajacymi na okre$laniu gtéwnej mysli tekstu
i kontekstu wypowiedzi (Srednio 85% i 79% wykonanych zadan w zakresie odpowiednich wymagan
szczego6towych) (Tabela 2). Natomiast najwieksze trudnosci przysparzaty uczniom zadania na
wyszukiwanie okreslonych informacji (Srednio 70% wykonanych zadan w zakresie tego wymagania
szczego6towego). Stosunkowo wielu ucznidw nie poradzito sobie takze z okreslaniem intencji nadawcy
tekstu, cho¢ trzeba pamietaé, ze egzamin zawierat tylko jedno zadanie czastkowe badajgce to
wymaganie szczegotowe.
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Tabela 2. Miary tendencji centralnej i dyspersji wynikéw w zakresie rozumienia ze stuchu
w rozbiciu na wymagania szczegbétowe

Procent .
Srednia wykonania Mediana CrErylen e CcVv Maksymalna’ 2
f standardowe liczba punktow
zadania
Zdajacy okresla giowna 1,69 84,56 2 0,58 0,34 2
mys$| tekstu.
Zdajgcy znajduje w tekscie ¢ 5 70,04 7 2,31 0,37 9
okreslone informacje.
Zdajacy okresla intencje
nadawcy/autora tekstu. B s . U e .
Zdajac_y ok_resla kontekst 236 7873 3 0.94 0.40 3
wypowiedzi

Mozna zatem zauwazy¢, ze w przypadku rozumienia ze stuchu uczniowie lepiej radzg sobie
z zadaniami wymagajacymi holistycznego odbioru tekstu niz wychwytywania szczegotowych
informacji lub dedukowania wnioskéw na nich opartych. Analogiczng prawidtowos¢ obserwuje sie
takze

w odniesieniu do umiejetnosci gimnazjalistow. Na poziomie rozszerzonym tegorocznego egzaminu
gimnazjalnego uczniowie $rednio wykonali poprawnie o wiele mniejszy procent zadan skierowanych
na wyszukiwanie informacji w wypowiedzi ustnej niz tych badajgcych okreslanie kontekstu
wypowiedzi. Nalezy zwréci¢ uwage, ze odnajdowanie szczegdtowych informaciji jest ztozonym
procesem poznawczym wymagajgcym identyfikacji zwigzkéw logicznych, leksykalnych
i gramatycznych pomiedzy fragmentami tekstu. Stabsze wyniki w zakresie tego wymagania
szczegotowego nalezy w pewnym stopniu wigza¢ z naturg odbioru stuchowego zadan — czynnosci
wymagajgce duzej koncentracji, jaka jest wyszukiwanie szczegotowych informacji w stuchanej
wypowiedzi, przy braku mozliwosci powrotu do odpowiedniego fragmentu wypowiedzi zdaje sie byc¢
bardziej wymagajgce (w szczegdlnosci w sytuacji testu duzej stawki, jakim jest egzamin maturalny) niz
czynnosci bazujgce na catosciowym odbiorze tekstu.

Wiekszos¢ zadan mierzacych poziom opanowania wymagan szczegotowych skitadajgcych sie na
obszar rozumienia wypowiedzi pisemnej okazata sie fatwa dla ucznidw, co przetozylo sie na tgczny
bardzo wysoki wynik w zakresie tej sprawnosci. Najwieksza grupa abiturientow (az 40%) zdobyta
maksymalng liczbe punktéw (rys. 2). Jednak biorgc pod uwage, ze duza grupa ucznidow
przystepujgcych do egzaminu na poziomie podstawowym przystgpita takze do egzaminu na poziomie
rozszerzonym oraz uwzgledniajgc lewoskosny rozkiad wynikdw egzaminu maturalnego na poziomie
rozszerzonym nalezy zaktadaé, ze umiejetnosci duzej czesci zdajgcych przekraczajg zatozony poziom
egzaminu na poziomie podstawowym, w szczegdlnosci wtasnie w zakresie czytania.

Jak wspomniano, wyzsze wyniki w zakresie czytania obserwuje sie takze na poprzednich etapach
edukacyjnych. Podstawa programowa z 2008 roku zwraca uwage na umiejetnos¢ pracy z tekstem

2 Ze wzgledu na roézng liczbe zadan czgstkowych sprawdzajgcych poszczegolne wymagania szczegdlowe poréwnania
dotyczace poziomu wykonania zadan i oparte na nich wnioski dotyczace poziomu umiejetnosci ucznidw w zakresie
poszczegolnych wymagan szczegdtowych powinny by¢ czynione z nalezytg ostroznoscia.
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zardbwno w jezyku ojczystym, jak i obcym na kazdym etapie edukacyjnym, a udziat ¢wiczen
skierowanych na rozwijanie sprawnosci rozumienia wypowiedzi pisemnej w podrecznikach jezyka
angielskiego obywa nadmiernie duzy. Analiza wybranych serii podrecznikédw gimnazjalnych pokazuje,
ze w wiekszosci podrecznikédw udziat éwiczen na czytanie byt najwiekszy sposréd siedmiu grup
¢wiczen wspomagajgcych rozwdj poszczegdlnych dziatan jezykowych (Fituch, 2011). Analiza danych
z kolejnych cykli badania PISA wskazuje z kolei, ze czytanie i interpretacja w jezyku ojczystym sa
umiejetnosciami, w ramach ktérych polscy uczniowie szkét ponadpodstawowych zrobili w ostatnich
latach bardzo duze postepy (Federowicz i in., 2013). Nalezy wiec przypuszczaé, ze czes¢ strategii
¢wiczonych w odniesieniu do odbioru i analizy wypowiedzi pisemnych w jezyku pierwszym
przenoszona jest przez ucznidow takze do pracy z tekstami pisanymi w jezyku obcym.

Rysunek 2. Rozktad procentowy wynikow w zakresie rozumienia tekstu pisanego
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Stosunkowo najwiecej probleméw sprawito uczniom rozwigzanie zadania na okreslanie gtéwnej mysli
i rozpoznawanie zwigzkoéw miedzy czesciami tekstu (60% i 78% wykonanych zadahn w zakresie
odpowiednich wymagan szczegétowych, patrz Tabela 3). Natomiast wyszukiwanie okreslonych
informacji w tekscie pisanym wypadio zdecydowanie lepiej (84% wykonalnosci zadan) niz
w przypadku rozumienia ze stuchu. Prawdopodobnie takze w tym wypadku taki stan rzeczy wigzac
mozna z naturg i okolicznosciami wykonywania zadan. Mozliwos¢ wielokrotnego powrotu do
odpowiednich fragmentéw tekstu oraz wykonania zadania w dowolnym momencie przebiegu
egzaminu zwieksza komfort, a zatem i szanse prawidlowego wykonania zadania, w szczegdlnoSci
w odniesieniu do szukania szczegotowych informaciji.
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Tabela 3. Miary tendencji centralnej i dyspersji wynikéw w zakresie rozumienia wypowiedzi
pisemnej w rozbiciu na wymagania szczegétowe

Procent .
wykonania Srednia Mediana Odchylenie lmaksymallr:a’
zadania standardowe iczba punktow
tZe?(aSJEch okresla gtéwng mysl| 60.25 0.60 0.49 0.81 1
Zdajacy okresla gtéwng mysl
poszczegdlnych czesci 84,03 4,20 1,39 0,33 5
tekstu.
Zdajgcy zandUJe w tekscie 83.35 417 1,23 0.29 5
okreslone informacje
Zdajacy okresla intencje 88.83 0.89 031 0.35 1
nadawcy/autora tekstu.
Zdajacy rozpoznaje zwigzki
pomiedzy poszczegolnymi 77,81 2,33 0,99 0,43 3

czesciami tekstu.

Znajomos¢ $rodkdw jezykowych — po raz pierwszy uwzgledniona w tym roku na egzaminie
maturalnym na poziomie podstawowym — to obszar, w zakresie ktdérego uczniowie uzyskali
stosunkowo najnizsze wyniki. Jest to tez jedyna czes¢ egzaminu maturalnego, w ramach ktoérej
uczniowie, ktérzy otrzymali maksymalng liczbe punktow, nie stanowig najwigekszej grupy zdajacych
(11% uczniéw otrzymato maksymalny wynik — 10 punktéw, patrz: rysunek 4). Stosunkowo gorsze
wyniki w zakresie znajomosci srodkéw jezykowych wzgledem czytania, stuchania i pisania znajdujg
analogie w wynikach egzaminu maturalnego na poziomie rozszerzonym i egzaminu gimnazjalnego
(CKE 2015a, 2015b). Sytuacje te regularnie obserwuje sie w odniesieniu do kolejnych rocznikéw

absolwentéw gimnazjum i abiturientéw.

Rysunek 3. Rozklad procentowy wynikow w zakresie znajomosci srodkéw jezykowych
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Jak wskazujg autorzy raportu CKE, uczniowie gorzej poradzili sobie z zadaniami sprawdzajgcymi
znajomosc¢ stownictwa niz z zadaniami badajgcymi znajomos¢ struktur gramatycznych. Najtrudniejsze
okazato sie zadanie czgstkowe 8.5 wymagajgce znajomosci czasownika ztozonego go off (CKE,
2015). Problemy ze znajomoscig czasownikéw ztozonych wsréd abiturientéw odnotowywano takze
wczesniej (CKE, 2014). W literaturze opisany jest fenomen trudno$ci przyswojenia i unikania uzycia
czasownikéw ztozonych zwigzanych z ich wieloscig, niemoznos$cig ztozenia znaczenia z pojedynczych
cztondw, wieloznacznoscig oraz poznawczej trudnosci operacji na zbitkach stéw (Side 1990, Dagut
i Laufer 1985, Ghabanchi Goudarzi, 2012). W tym wypadku oraz w wiekszosci innych
problematycznych zadan czgstkowych mierzgcych znajomosé stownictwa kluczowg role odgrywa
raczej relatywna trudnos¢ zwigzana z rzadkoscig wystepowania danego wyrazenia. W korpusie
English Profile (2015), opartym m.in. na analizie czestosci wystepowania wyrazen w jezyku
naturalnym oraz w pomocach dydaktycznych do nauki jezyka na poszczegdélnych poziomach
biegtosci, czasownik go off w znaczeniu uzytym w egzaminie maturalnym przypisany jest do poziomu
biegtosci B2 wedtug ESOKJ. Jest to wiec wyrazenie, na ktére uczen przygotowujgcy sie do matury na
poziomie podstawowym, odpowiadajgcym poziomowi biegtosci B1 (patrz rowniez: Wstep), mogt byé
bardzo rzadko lub w ogdle nie byt eksponowany w ramach szkolnego kursu jezykowego.

Tabela 4. Miary tendencji centralnej i dyspersji wynikéw w zakresie znajomosci srodkéw
jezykowych

\lj)v;(l)foenrz]atnia Srednia media  Odchylenie maksymalna liczba
T, na standardowe punktéw

Zdajacy postuguije sie

W miare rozwinietym

zasobem

$rodkow jezykowych 72,07 7,21 8 2,10 0,29 10

(leksykalnych,

gramatycznych,

ortograficznych)

Powtarzajgce sie stabe wyniki uczniéw w zakresie znajomosci srodkéw jezykowych pozostajg trudnym
do wyjasnienia fenomenem. Wbrew przypuszczeniom przyktadania mniejszej wagi do nauki struktur
gramatycznych i stownictwa przez uczniéw i nauczycieli, bedgcego niejako efektem ubocznym
podej$cia komunikacyjnego w nauczania jezykoéw (patrz: CKE 2011), polscy nauczyciele zdajg sie
ktas¢ bardzo duzy nacisk na nauke srodkow jezykowych. Z danych poréwnawczego badania ESLC
wynika bowiem, Ze polscy nauczyciele jezyka angielskiego ktadg duzy nacisk na obydwa te obszary,
w tym stosunkowo najwiekszy nacisk na nauke stownictwa sposrdod nauczycieli 14 krajow
europejskich uczestniczacych w badaniu (Komisja Europejska 2012). Przyczyng niskiej skutecznosci
nauczania srodkéw jezykowych moze by¢é niedostateczna integracja z éwiczeniem wypowiedzi
ustnych

si pisemnych — brak wykorzystania srodkéw leksykalno-gramatycznych w kontekscie oraz éwiczenie
ich w oderwaniu od bezposredniego uzycia w wypowiedziach (Paczuska i Szpotowicz, 2014).
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Umiejetnosci ucznidw w zakresie tworzenia wypowiedzi pisemnej w jezyku angielskim sg bardziej
zréznicowane niz w kazdej innej z badanych na maturze sprawnosci. Bardzo duza grupa maturzystow
uzyskata maksymalng liczbe punktow w kazdym z czterech kryteriow oceny: zakresu srodkéw
jezykowych, poprawnosci $rodkéw jezykowych, tresci oraz spojnosci i logiki wypowiedzi.
Jednoczesnie obserwuje sie niematg grupe uczniow, ktérzy z zadania na pisanie nie uzyskali zadnego
punktu — do zadania w ogodle nie podeszli lub poziom pracy byt tak niski, ze w zadnym z kryteriéw nie
kwalifikowata sie do przyznania minimalnej choéby punktacji (rys. 4). Raport CKE podaje rozszerzony
opis i analize cech prac abiturientéw (CKE 2015).

Rysunek 4. Rozktad procentowy wynikow w zakresie tworzenia wypowiedzi pisemnych
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Podobnie jak w poprzednich latach uczniowie uzyskali znaczgco nizsze wyniki w kryteriach oceny
dotyczagcych  zakresu i poprawnosci Srodkéw jezykowych niz w  kryteriach tresci
i spéjnosci wypowiedzi (CKE, 2011,2012,2014,2015), co potwierdza problemy maturzystéw omodwione
w poprzednim podrozdziale. Wyniki ucznidw w zakresie poprawnosci $rodkéw jezykowych byty
réwniez najbardziej zré6znicowane sposréd wynikow w ramach wszystkich kryteriéw oceny wypowiedzi
pisemnej (wspoétczynnik zmiennosci CV=0,51, patrz: Tabela 5). W dalszej perspektywie warto podjgé
analize cech jezyka wypowiedzi ucznidow ze szczegdlnym uwzglednieniem tych, ktérzy otrzymali
skrajnie niskg i skrajnie wysokg punktacje w zakresie kazdego z kryteriow.
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Tabela 5. Miary tendencji centralnej i dyspersji wynikéw w zakresie tworzenia wypowiedzi

pisemnej w rozbiciu na kryteria oceny

kryteria Srednia Procent Mediana Odchylenie CVv Maksymalna
wykonania standardowe liczba
zadania punktow

Tresé 3,33 83,13 1,15 0,35 4

wypowiedzi

Zakres 1,52 75,84 0,63 0,41 2

Srodkow

jezykowych

Spéjnosé 1,65 82,28 0,64 0,39 2

wypowiedzi

Poprawnosé¢ 1,37 68,45 0,70 0,51 2

Srodkow

jezykowych

Wyniki dziewczat i chtopcoéw nie roznig sie od siebie zasadniczo. Nieznacznie wigkszy udziat
chtopcow otrzymujgcych najwyzsze wyniki i konsekwentnie nieco wyzszy $redni wynik dla tej grupy
(Rys. 5, Tabela 6) nalezy wigza¢ z wyselekcjonowang grupa uczniéw, ktéra przystgpita do egzaminu
maturalnego w nowej formule. Byli to absolwenci licedw ogdlnoksztatcacych, a zatem szkét, do
ktorych rekrutujg sie chtopcy o przecietnie nieco wyzszym poziomie umiejetno$ci od reszty
réwiesnikow tej pici. Chtopcy o nizszym poziomie umiejetnosci lub o technicznych zainteresowaniach
czesciej wybiera¢ moga szkoty zawodowe i technika. Uczennice licebw ogolnoksztatcgcych zdajg sie

natomiast rekrutowac¢ sposrod dziewczat o bardziej zréznicowanym poziomie umiejetnosci.

Rysunek 5. Rozktad procentowy tacznych wynikéw z egzaminu maturalnego z jezyka
angielskiego na poziomie podstawowym ze wzgledu na pte¢ ucznia
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Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze uczniowie pfci meskiej uzyskali nizsze wyniki w zakresie dwoch
kryteriow oceny wypowiedzi pisemnej — zasobu i poprawnosci srodkow jezykowych (Tabela 6).
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Prawidtowo$¢ ta znajduje swojg analogie w osiggnieciach uczniéw w zakresie jezyka ojczystego.
Z przedmaturalnej diagnozy umiejetnosci z zakresu jezyka polskiego przeprowadzonej przez IBE
wynika, ze najwieksze réznice na niekorzys¢ chtopcéw zauwaza sie w zakresie tworzenia wypowiedzi
pisemnej (Biatek, Biedrzycki, Brozek, Kozak, Przybylski 2014). Biorgc pod uwage, ze w zadaniach
w czesci testowej egzaminu z jezyka angielskiego, sprawdzajgcych znajomos¢ srodkéw jezykowych
chtopcy nie uzyskali nizszych wynikéw niz dziewczeta, gorsze wyniki w zakresie zasobu i poprawnosci
srodkéw jezykowych wypowiedzi pisemnej mozna by¢ moze tgczy¢ z trudnoscig chiopcow
w adekwatnym operowaniu znanym zasobem Srodkéw w sytuacji kompozycji wypowiedzi. Temat ten
wymagatby jednak pogtebionych analiz.

Tabela 6. Miary tendencji centralnej i dyspersji wynikéw facznych w rozbiciu na kryteria oceny

Dziewczeta
Procent . Maksymalna
: . . . Odchylenie )
Srednia  wykonania Mediana liczba
) standardowe i
zadania punktow
Tre$¢ wypowiedzi 3,35 83,64 4 1,14 0,34 4
Spojnos¢ wypowiedzi 1,64 82,25 2 0,63 0,38 2
Zakres Srodkow
] 1,52 76,06 2 0,62 0,41 2
jezykowych
Poprawnos¢ srodkow
i 1,38 68,75 1 0,69 0,5 2
jezykowych
Chtopcy
Procent ) Maksymalna
: . . Odchylenie )
Srednia wykonania (64Y) liczba
. standardowe .
zadania punktow
Tre$é wypowiedzi 3,29 82,33 4 1,17 0,36 4
Spojnos¢ wypowiedzi 1,65 82,34 2 0,64 0,39 2
Zakres Srodkéw
i 1,51 75,49 2 0,63 0,42 2
jezykowych
Poprawnos¢ srodkow
1,36 67,96 1 0,71 0,52 2

jezykowych

Uczniowie o orzeczonej dysleksji rozwojowej osiggajg tylko minimalnie nizsze wyniki w zakresie
jezyka angielskiego od reszty populacji maturzystow. Wiekszy udziat ucznidow z dysleksjg obserwuje
sie przede wszystkim w grupie osiggajgcej wyniki w potowie skali punktéw (20-30 punktéw). Wyrazna

17



przewaga uczniéw, u ktérych nie orzeczono dysleksji, zaznacza sie natomiast w grupie uczniéw
osiggajacych najwyzsze wyniki (47-50 punktow).

Rysunek 6. Rozktad procentowy tacznych wynikow z egzaminu maturalnego z jezyka
angielskiego na poziomie podstawowym ze wzgledu na posiadanie orzeczenia o dysleks;ji
rozwojowej
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Tabela 7. Miary tendencji centralnej i dyspersji wynikow w zakresie tworzenia wypowiedzi
pisemnej ze wzgledu na orzeczenie o dysleksji rozwojowej

Procent .
. . . . Odchylenie Maksymalna
el Wykon_anla LHlzEl e, standardowe liczba punktéw
zadania
Uczniowie nie
posiadajacy orzeczenia 38,41 76,82 42 10,89 0,28 50
o dysleksiji
eI € B0 oo g 75,27 4 1066 0,28 50
dysleksiji

Nie obserwuje sie znaczgcych réznic w osiggnieciach ucznidéw z orzeczeniem dysleksji rozwojowej
i bez orzeczenia w wynikach w poszczegdlnych wymaganiach szczegétowych objetych egzaminem.
Rdznice te sg minimalne (nie przekraczajg srednio 0,25 punktu na niekorzy$¢ dyslektykow) i nieistotne
z punktu widzenia profilu umiejetnosci uczniéw. Nie zauwaza sie tez fenomenu zaobserwowanego
w odniesieniu do jezyka polskiego, zgodnie z ktdrym uczniowie z orzeczong dysleksjg osiggali
zauwazalnie nizsze wyniki w czesci badajgcej tworzenie wypowiedzi pisemnej — dyslektycy czesciej
rezygnowali z napisania rozprawki, ci natomiast ktérzy wykonali to zadanie, otrzymywali $rednio
mniejszg liczbe punktow (Biatek i in. 2014). Wyniki w zakresie wszystkich czterech kryteriow oceny
wypowiedzi pisemnej w zakresie jezyka angielskiego sg bowiem zasadniczo poréwnywalne dla obu
grup uczniow.
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Stuchacze licedw dla dorostych uzyskali nizszy wynik z egzaminu na poziomie podstawowym niz
uczniowie ze szkot dla mtodziezy. Abiturienci ze szkét dla dorostych zdobyli Srednio 47% maksymalnej
liczby punktow, abiturienci ze szkoét dla mtodziezy — 79%. Rozktad wynikow dla dorostych ilustruje, ze
dla wiekszosci tej grupy maturzystow wyniki mieszczg w sie w pierwszej potowie skali punktow (rys.7).

Rysunek 7. Rozktad procentowy tacznych wynikéw z egzaminu maturalnego z jezyka
angielskiego na poziomie podstawowym dla maturzystow z liceow dla miodziezy oraz dla
dorostych
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Wyniki w podziale na poszczegdlne obszary egzaminu pokazujg, ze w zakresie rozumienia ze stuchu,
rozumienia tekstu czytanego oraz znajomosci srodkow jezykowych stuchacze licebw dla dorostych
uzyskali srednio okoto potowy maksymalnej liczby punktéw. Zdecydowanie stabiej wypadli natomiast
w zadaniu sprawdzajagcym umiejetnos¢ tworzenia wypowiedzi pisemnej — $redni wynik to
w przyblizeniu 1/3 maksymalnej liczby punktéw (rysunek 8). Jednoczesnie odnotowuje sie znaczne
zréznicowanie wynikéw wsréd tej grupy maturzystéw. Dla pierwszych trzech omawianych czesci
egzaminu — stuchania, czytania, znajomosci srodkéw jezykowych — wspétczynnik zmiennosci CV
oscyluje na poziomie 45%-63%. Jest on zdecydowanie wyzszy w przypadku zadania otwartego,
wypowiedzi pisemnej, wynosi bowiem powyzej 100%.
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Rysunek 8. Poziom wykonania zadan w procentach w rozbiciu na wymagania ogéine dla
uczniéw szkét dla mtodziezy i dla dorostych
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2.9. Wyniki ucznioéw ze szkét publicznych i niepublicznych

Absolwenci niepublicznych licebw ogolnoksztatcgcych osiggajg zauwazalnie nizsze wyniki od
absolwentéw szkét publicznych. Sredni wynik uczniéw szkét niepublicznych jest nizszy o 18 punktéw
procentowych (9 punktéw na skali testu). Dwumodalny rozkfad wynikow maturzystow szkot
niepublicznych wskazuje na istnienie dwoéch grup w tej populacji: uczniow zdecydowanie stabszych,
osiggajagcych wyniki plasujgce sie wokot Vi skali punktéw oraz grupe ucznidéw osiggajgcych najwyzsze
wyniki.



Rysunek 9. Rozktad procentowy tacznych wynikéw z egzaminu maturalnego z jezyka
angielskiego na poziomie podstawowym ze wzgledu na status szkoty
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Tabela 8. Miary tendencji centralnej i dyspersji ze wzgledu na status szkoty

) Procent Maksymalna
Status szkoty Srednia wykonania Mediana CVv liczba punktéw

dla dorostych 24,13 48,26 20 0,52 50

dla mtodziezy 39,42 78,84 43 0,25 50

publiczna ogétem 39,16 78,32 43 0,26 50
dla dorostych 23,02 46,04 20 0,52 50

dla mtodziezy 36,55 73,10 41 0,34 50

niepubliczna ogotem 30,02 60,04 30 0,46 50

Duze zréoznicowanie wynikow absolwentow szkét publicznych w duzej czesci jest odbiciem
zréznicowania wynikéw wsrdd stuchaczy szkot dla miodziezy i dorostych. Absolwenci niepublicznych
szkot dla dorostych nie tylko osiggajg zdecydowanie nizsze wyniki niz uczniowie niepublicznych szkot
dla miodziezy, lecz takze nizsze wyniki niz absolwenci szkét publicznych dla dorostych Tabela 8.
W rezultacie dwie wyodrebniajgce sie grupy absolwentow szkét niepublicznych mozna w duzej mierze
utozsami¢ z grupg miodziezy i grupg dorostych.

Sprawnoscig, w ramach ktérej wida¢ szczegolne réznice w wynikach ucznidow szkét publicznych
i niepublicznych, jest tworzenie wypowiedzi pisemnych (tabela 9 i 10). Zréznicowanie wynikow jest
bardzo duze w odniesieniu do wszystkich kryteribw oceny wypowiedzi pisemnej (CV > 75) skrajne
w przypadku kryterium poprawnosci srodkéw jezykowych. Sytuacja ta jest zapewne kolejng odstong
postrzeganych przez anglistéw trudno$ci w nauczaniu pisania priorytetyzowania nauki innych
sprawnosci. Polscy nauczyciele sposrdd nauczycieli wszystkich 14 krajow uczestniczacych w badaniu
ESLC kfadli stosunkowo najmniejszy nacisk na nauke pisania (Komisja Europejska 2012).
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Tabela 9. Miary tendencji centralnej i dyspersji wynikéw tacznych ze wzgledu na wymagania
ogoine

) Procent Medi Maksymalna
Srednia  wykonania CcVv liczba
2 ana .
zadania punktow

Rozumienie
wypowiedzi niepubliczna 9,21 0,61 9 0,44 15
ustnych

publiczna 11,27 0,75 12 0,31 15
Rozumienie
wypowiedzi niepubliczna 9,47 0,63 10 0,51 15
pisemnych

publiczna 12,46 0,83 14 0,28 15
Znajomos¢
Srodkéw niepubliczna 6,10 0,61 6 0,41 10
jezykowych

publiczna 7,31 0,73 8 0,28 10
Tworzenie
wypowiedzi niepubliczna 5,23 0,52 6 0,77 10
pisemnych

publiczna 8,11 0,81 9 0,31 10

Tabela 10. Miary tendencji centralnej i dyspersji wynikéw w zakresie tworzenia wypowiedzi
pisemnej ze wzgledu na kryteria oceny

4 Odchylenie eyl ne
Srednia mediana y Ccv liczba
standardowe -
punktow
Use e 2 3 1,68 0,75 4
wypowiedzi
publiczna 3,43 4 1,03 0,3 4
SponosC o nubliczna 1,10 1 0,89 0,81 2
wypowiedzi
publiczna 1,70 2 0,58 0,34 2
Zakres
Srodkow niepubliczna 1,02 1 0,82 0,8 2
jezykowych
publiczna 1,57 2 0,58 0,37 2
Poprawnos¢
Srodkow niepubliczna 0,88 1 0,83 0,94 2
jezykowych

publiczna 1,42 2 0,66 0,47 2



Istniejg znaczace réznice miedzy osiggnieciami absolwentéw licedw potozonych w miejscowosciach
nisko i wysoko zurbanizowanych (Rysunek 10). Réznice sg tym wieksze, im wieksza réznica miedzy
wielko$ciami miejscowosci, tak ze srednie wyniki uczniow szkot wiejskich i wielkomiejskich siegajg 20
punktow procentowych (Tabela 11). Najwieksze réznice obserwowane sg w odniesieniu do grupy
ucznidow o najwyzszych umiejetnosciach. W przypadku licedw potozonych na obszarach wiejskich
grupa takich uczniow jest stosunkowo mata i nie przewaza nad uczniami o Srednich czy niskich
umiejetnosciach. Jednak im wieksza miejscowosé, tym udziat ucznidw o skrajnie wysokiej liczbie
punktéw sie zwieksza — w duzych miastach potowa ucznidéw osigga 45 punktéw na 50 mozliwych do
zdobycia lub wigce;.

Rysunek 10. Rozktad procentowy facznych wynikéw z egzaminu maturalnego z jezyka
angielskiego na poziomie podstawowym w rozbiciu na wielko$¢ miejscowosci lokalizacji
szkoly
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Specyficzny rozktad wynikdw ucznidw ze szkét z obszardw wiejskich nalezy wigzaé z dwoma
czynnikami. Z jednej strony réwny udziat ucznibw o niskich, Srednich i wysokich osiggnieciach
swiadczy o braku selekcji kandydatéw do tych placowek — fenomenu charakterystycznego dla duzych
miejscowosci (Dolata, Jasinska, Modzelewski 2012). Z drugiej strony nalezy przypuszczac, ze czesé
miodziezy wiejskiej o wysokich umiejetnosciach i duzych aspiracjach edukacyjnych uczeszcza do
szkot w wiekszych miejscowosciach, niekiedy wybierajgc wrecz nauke w miejscowosciach bardzo
oddalonych od miejsc zamieszkania. Ten odptyw uzdolnionej mtodziezy wiejskiej, wzmacnia z kolei
Zjawisko duzego udziatu uczniow o wysokich umiejetnosciach obserwowany w miastach®.

® Sytuacja ta czesto dotyczy nie tylko uczniéw o wysokich aspiracjach edukacyjnych, lecz catosci grupy uczniow kontynuujgcych
nauke na poziomie ponadgimnazjalnym, jako ze na terenach wiejskich placéwek ksztatcenia na tym poziomie nie jest wiele.
Jednak takze w tym wypadku potencjalnie nastepuje proces selekgji.
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Tabela 11. Miary tendencji centralnej i dyspersji wynikéw tacznych ze wzgledu na wielkosé
miejscowosci potozenia szkotly

Procent ’ Odchvlenie Maksymalna
wykonania Srednia Mediana y CcVv liczba
- standardowe .
zadania punktow
wies
61,55 30,77 31 12,07 0,39 50
miasto do 20
tys. 70,72 35,36 38 11,10 0,31 50
mieszkancow
miasto od 20
tys. 75,77 37,89 41 10,79 0,28 50

mieszkancow

miasto powyzej
100 tys. 81,24 40,62 45 10,13 0,25 50
mieszkancow

Najwigksze rdéznice w umiejetnosciach absolwentow licedbw potozonych na terenach wiejskich
i miejskich dotycza rozumienia ze stuchu i tworzenia wypowiedzi pisemnej (Tabela 13).
W odniesieniu do umiejetnosci pisania nalezy przywotaé opisywane wczesniej problemy
z ksztaltowaniem tej umiejetnosci. W przypadku oceny wypowiedzi pisemnej, gdzie jednymi
z kryteriébw sg bogactwo i spéjnosé, tresci warto podniesé, ze ze wzgledu na przecietnie nizszy poziom
kapitatu kulturowego i spotecznego rodzin uczniéw z terenéw wiejskich spetnienie tych kryteriow moze
by¢ potencjalnie trudniejsze. Deficytem przektadajgcym sie na wszystkie badane obszary jest
w szczegolnosci niski poziom znajomosci jezyka angielskiego wsrod rodzicoéw (Gajewska-Dyszkiewicz
iin. 2013, Paczuska i in. 2014, Gajewska-Dyszkiewicz i in. 2015).

Badania nauczania jezyka angielskiego na poziomie gimnazjalnym wskazujg takze na stosunkowo
gorszg oferte szkét potozonych na terenach wiejskich w tym zakresie. Szkoty potozone na terenach
wiejskich rzadziej oferowaly zajecia dodatkowe z jezyka angielskiego, w tym w szczegdlnosci zajecia
dla ucznidw kierunkowo uzdolnionych, niz szkoty potozone w miastach (Paczuska i in. 2014,
Gajewska-Dyszkiewicz i in. 2015). Placéwki wiejskie rzadziej zapewniajg tez mozliwos¢ nauki
w grupach zréznicowanych ze wzgledu na poziom biegtosci jezykowej uczniow (Paczuska i in. 2014).
Okolicznos¢ ta moze znaczaco uposledzaé proces dydaktyki jezyka, w szczegdlnosci na terenach
wiejskich gdzie — jak wskazujg analizowane wyniki egzaminu maturalnego — poziom uczniéw jest
bardzo réznorodny, a zatem w grupie nauczania potencjalnie uczestniczg uczniowie o bardzo ré6znym
profilu umiejetnosci.

Istotng role w wyjasnianiu fenomenu wyraznie nizszych umiejetnosci ucznidw szkdt wiejskich
odgrywajg réwniez zajecia dodatkowe, na ktére uczniowie szkét wiejskich uczeszczajg znacznie
rzadziej niz uczniowie z wiekszych osrodkow (Muszynski i in., 2015).
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Tabela 12. Miary tendencji centralnej i dyspersji wynikéw w zakresie wymagan ogéinych ze
wzgledu na wielko$é miejscowosci potozenia szkoly

; Procent Odchvlenie Maksymalna
Srednia wykonania Mediana y CcVv liczba
. standardowe .
zadania punktow

Rozumienie wypowiedzi ustnych
wies 8,99 0,60 9 3,69 0,41 15
rzno"'i?;o do 410,08 0,67 10 3,67 0,36 15
miasto
powyzej 20 10,88 0,73 12 3,61 0,33 15
tys.
miasto
powyzej 11,88 0,79 13 3,44 0,29 15
100 tys.

Rozumienie wypowiedzi pisemnych
wies 9,68 0,65 11 4,45 0,46 15
?O'Egtso do 4131 0,75 13 3,94 0,35 15
miasto
powyzej 20 12,08 0,81 14 3,69 0,31 15
tys.
miasto
powyzej 12,86 0,86 14 3,31 0,26 15
100 tys.

Znajomos¢ srodkéw jezykowych

wies 6,05 0,60 6 2,24 0,37 10
rzncﬁitso i 6,68 0,67 7 2,1 0,31 10
miasto
powyzej 20 7,11 0,71 7 2,08 0,29 10
tys.
miasto
powyzej 7,61 0,76 8 2,02 0,27 10
100 tys.

Tworzenie wypowiedzi pisemnych
wies 6,05 0,61 7 3,53 0,58 10
rzncﬁitso el 7,29 0,73 8 2,98 0,41 10
miasto
powyzej 20 7,81 0,78 9 2,82 0,36 10
tys.
miasto
powyzej 8,27 0,83 9 2,58 0,31 10

100 tys.



Srednie wyniki maturzystéw dla poszczegdlnych wojewddztw sg stosunkowo mato zréznicowane
(Tabela 14). Réznice miedzy wynikami uczniow wojewddztw o najwyzszych wynikach (wojewddztwa
dolnoslgskie, matopolskie, $laskie, lubuskie, opolskie, pomorskie i mazowieckie) a uczniow
Z wojewodztw osiggajgcych $rednio najnizsze wyniki (wojewddztwa lubelskie i Swietokrzyskie)
wynoszg ok. 4-5 punktéw procentowych (2—-2,5 punktéw na skali egzaminu).

Tabela 13. Miary tendencji centralnej i dyspersji wynikow tagcznych w rozbiciu na wojewodztwa

Maksymalna

Wojewédztwo Srednia Mediana cv T o AT
dolnoslgskie 39,46 43 0,26 50
';‘(‘)j;‘g’rssklgé 37,69 41 0,29 50
lubelskie 36,81 40 0,31 50
lubuskie 39,11 43 0,27 50
toédzkie 38,14 42 0,28 50
matopolskie 39,19 43 0,26 50
mazowieckie 38,81 43 0,28 50
opolskie 39,01 43 0,27 50
podkarpackie 37,76 41 0,28 50
podlaskie 38,03 42 0,29 50
pomorskie 38,93 43 0,29 50
$lgskie 39,18 43 0,27 50
Swietokrzyskie 36,80 39 0,30 50
mzrzrﬂ'rgi'l‘; 37,54 41 0,29 50
wielkopolskie 37,66 41 0,29 50
f)fsclzgd”ic’pom 37,78 42 0,30 50

Zdecydowanie bardziej zréznicowane wyniki ze wzgledu na potozenie terytorialne obserwuje sie
natomiast w analizie srednich wynikow powiatéw (patrz zatgcznik 1 i Rysunek 11). Réznice miedzy
wynikami uczniéw powiatéw o najwyzszych wynikach a uczniéw z powiatéw osiggajgcych srednio
najnizsze wyniki siegajg bowiem ok. 44 punktow procentowych (22 punktdw na skali egzaminu).
W grupie powiatéw, ktérych uczniowie osiggajg najwyzsze wyniki, znalazty sie przede wszystkie
miasta na prawach powiatu, w tym najwigksze miasta Polski. Dziesie¢ powiatéw osiggajgcych
najwyzsze wyniki to: m.st. Warszawa, m. Gdynia, m. Gorzow Wielkopolski, m. Opole, m. Gdansk,
m. Wroctaw, m. Bielsko-Biata, powiat strzelecki oraz m. Krakéw. Wysokie wyniki uczniéw tych
powiatéw nalezy wigzaé z wszystkimi czynnikami wspomnianymi w poprzednim podrozdziale:
wyzszym kapitatem kulturowym, spotecznym i materialnym rodzin uczniéw (UNDP, 2012), duzg liczbg
selekcyjnych szkot i presjg na przygotowanie sie do egzaminéw zewnetrznych na kazdym etapie
edukacyjnym oraz lepszg ofertg edukacyjng w zakresie ksztalcenia jezykowego wielkomiejskich
licedbw. Bardzo istotng role odgrywa réowniez rozwiniety rynek prywatnej nauki jezyka (por. Gajewska-
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Dyszkiewicz i in. 2015). W tym kontekscie interesujgce wydaje sie przeanalizowanie w przysztoSci
powoddéw sukcesu uczniéw mniejszych miejscowosci, ktérego przyktadem moze byé powiat strzelecki
znajdujgcy sie posrod 10 powiatéw, ktorych maturzysci osiggneli najwyzsze wyniki.

Z kolei wsréd powiatow, ktérych uczniowie osiagneli najnizsze wyniki znalazty sie przede wszystkim
powiaty oscienne wzgledem $rednich i duzych miast, z ktérych ,wykrojono” miasta na prawach
powiatu. Dziesie¢ powiatdéw znajdujgcych sie na dole rankingu to: grudzigdzki, brzezinski, lubelski,
zamojski, skierniewicki, wioctawski, kaliski, ostrotecki, piotrkowski oraz koszalinski. Niskie wyniki
ucznidw nalezy wigza¢ z wyborem przez wiekszg cze$¢ ucznidw, w tym zapewne grupe uczniow
o0 wyzszych aspiracjach edukacyjnych, liceéw zlokalizowanych w przylegtych osrodkach miejskich.
Takie rozumienie sytuacji wspiera fakt, ze w duzej czesci powiatéw osiggajgcych najnizsze wyniki jest
bardzo niewiele szkot, ktorych uczniowie przystepujg do matury (i niewiele szkét w ogdle). Siatka szkot
zdaje sie by¢é zdominowana przez kulturalne centra regionu, na co wptyw ma zapewne rowniez
sytuacja demograficzna. W stopniu skrajnym zdaje sie to dotyczy¢ takze dwéch powiatéw, w ktorych
zaden uczen nie przystgpit do matury podstawowej z jezyka angielskiego: suwalskiego i siedleckiego.

Rysunek 11. Regionalne zréznicowanie wynikéw egzaminu maturalnego w podziale na powiaty*
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* W powiatach siedleckim i suwalskim do matury podstawowej z jezyka angielskiego nie przystapit w roku 2015 zaden uczen.
Wyniki dla tych powiatow powinny byc¢ traktowane jako braki danych. Dane dla powiatu watbrzyskiego ziemskiego i grodzkiego
sg przedstawione facznie ze wzgledu na konstrukcje baz CKE. Dzigkujemy Anecie Sobotce za wykonanie mapy.



Zdawalnos¢ czesci pisemnej matury z jezyka angielskiego na poziomie podstawowym od lat jest
bardzo wysoka (CKE 2014, Szaleniec i in. 2015). Egzamin w nowej formule podtrzymuje ten trend —
ponad 96% przystepujacych do niego uczniéw zdobyto co najmniej 30% maksymalnej liczby punktéw
(15 na 50 punktéw), przekraczajgc tym samym prég punktowy oznaczajgcy zdanie egzaminu. Wynik
ten nie dziwi tym bardziej, ze dotyczy jedynie uczniéw liceum. Jednoczesnie znaczgco rozni sie
zdawalnos¢ egzaminu w zaleznos$ci od grupy stuchaczy — w szkotach dla miodziezy jest to prawie
98%, podczas gdy w liceach dla dorostych juz tylko niespetna 70%.

WS$rdd abiturientow, ktorych poziom umiejetno$ci sprawdzanych na maturze nie pozwolit na zdobycie
co najmniej 15 punktéw, zatem nie zdali egzaminu, wyzszy odsetek uczeszczat do szkot
niepublicznych. Réznice w zdawalno$ci ze wzgledu na status szkoty sg znaczgce — w szkotach
publicznych egzamin zdato 98% uczniéw, a w szkotach niepublicznych 81%. Zapewne wigza¢ to
nalezy z faktem, ze okoto potowa ucznidow szkét niepublicznych, ktorzy przystgpili do matury, to
uczniowie liceéw dla dorostych, ktérzy notujg znaczgco nizsze wyniki egzaminacyjne (rozdziat 2.8)

Zdawalnos¢ egzaminu w 2015 roku wzrasta wraz z wielkoscig miejscowosci lokalizacji szkoty.
Najwyzszy odsetek ucznidow przekroczyt wymagany prég 30% punktéw w miastach powyzej 100 tys.

mieszkancow, a najnizszy — abiturientow w szkotach wiejskich. Réznica ta jest niebagatelna, wynosi
ponad 8 punktow procentowych (Tabela 14).

Tabela 14. Zdawalno$é egzaminu ze wzgledu na wielko$¢ miejscowoéci lokalizacji szkoty

Procent ucznidw, ktérzy uzyskali, co najmniej 15 punktow

Wie$ 88,66
Miasto do 20 tys. 95,16
Miasto powyzej 20 tys. 95,99
Miasto powyzej 100 tys. 97,19

Uczniowie, ktérym nie udato sie uzyska¢ 15 punktéw tgcznie z wszystkich czesci egzaminu, najlepiej
wykonali zadania w zakresie rozumienia ze stuchu, znajomosci srodkéw jezykowych oraz w dalszej
kolejnosci — z rozumienia tekstu pisanego. Srednie wyniki dla tych trzech wymagan ogéinych oscylujg
na wzglednie zblizonym poziomie (22-32% punktéw). Razaco niskie wyniki abiturienci, ktdrzy nie zdali
matury, uzyskali w zadaniu otwartym — tworzeniu wypowiedzi pisemnej. Sredni poziom realizacji tej
czesci matury wynidst jedynie 5% maksymalnej liczby punktéw (srednio 0,52 punktu z 10 mozliwych
do uzyskania) (Rysunek 12). Zdecydowana wiekszo$¢ — 78% ucznidéw otrzymata zero punktéw za to
zadanie, kolejne 8% uczniéw otrzymato zaledwie jeden punkt.
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Omdéwienie we wczesniejszej czesci rozdziatu wyniku zadania otwartego dla catej populacji
wskazywato na grupe ucznidw, ktorzy nie zdobyli w nim Zzadnego punktu — nie podjeli proby
wykonania zadania lub nie spetniato ono minimalnych wymagan pozwalajgcych na zdobycie co
najmniej 1 punktu. Uczniowie, ktdrzy ostatecznie nie zdali egzaminu, stanowili prawie 57% tej grupy.

Do pesymistycznego obrazu umiejetnosci omawianej grupy ucznidw nalezy doda¢ duze
prawdopodobienstwo, ze niektérzy z nich dokonywali wyboru odpowiedzi nie na podstawie przestanek
merytorycznych, lecz zgadujac, w tym odpowiadajgc na pytania catkowicie losowo. Zatem realny
poziom umiejetnosci uczniow, ktérzy nie zdali egzaminu, moze by¢ nizszy niz wskazywatby na to
wynik testu (DeMars i Wise, 2010; Han, 2012).

Rysunek 12. Poziom wykonania zadan w procentach w rozbiciu na wymagania ogélne objete
testem dla ucznidéw, ktorzy zdali i nie zdali egzaminu
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O ile odsetki uczniéw, ktdrzy nie zdali czesci pisemnej tegorocznego egzaminu z jezyka angielskiego
na poziomie podstawowym réznig sie w zaleznosci od wielkosci miejscowoéci lokalizacji szkoty, nie
widac réznic w poziomie wykonania zadan w podziale na wymagania ogdine pomiedzy absolwentami
szkot z miejscowosci o réznych liczbach mieszkahcow.



Wyniki uczniow w zakresie wszystkich czterech obszaréw — rozumienia ze stuchu, rozumienia
wypowiedzi pisemnych, znajomosci srodkéw jezykowych i tworzenia wypowiedzi pisemnych —
badanych na egzaminie maturalnym z jezyka angielskiego na poziomie podstawowym sg wysokie.
Sufitowy efekt, charakterystyczny dla egzaminu w starej formule, uwidacznia sie takze w egzaminie
przeprowadzonym w 2015 roku, cho¢ w duzej mierze moze by¢ zwigzany z przystgpieniem do niego
tylko czesci abiturientéw — absolwentdéw licedw ogdlnoksztatcgcych. Do rozwazan na temat poziomu
trudnosci egzaminu nalezy zatem powr6ci¢ w przysztym roku, gdy przystgpig do niego takze
absolwenci innych typéw szkot.

Nie obserwuje sie znacznych réznic miedzy poziomem rozwoju umiejetnoéci maturzystow w obszarze
czterech sprawnosci badanych na egzaminie. Stosunkowo najwyzsze wyniki uczniowie osiggneli
w zakresie rozumienia wypowiedzi pisemnych, najnizsze — w zakresie znajomosci Srodkéw
jezykowych. Podobng sytuacje odnotowuje sie od lat w odniesieniu zaréwno do wynikdw egzaminu
gimnazjalnego, jak i maturalnego. Taki stan rzeczy nalezy wigza¢ z relatywng trudnoscig poznawczg
i trudnoscig

w strategii przygotowywania sie do egzaminu poszczegdélnych badanych obszaréw, ktéra pozostaje
uniwersalna dla uczniéw na kazdym etapie edukacyjnym. Wida¢ jednak przede wszystkim pewng
stalg stabo$¢ dydaktyki jezyka przejawiajacg sie na rdéznych etapach edukacyjnych. Obszary
problematyczne dla ucznidw mtodszych pozostajg problematyczne dla maturzystéw, a szkota nie
niweluje tych probleméw.

Obszarem, w ktérym najbardziej odbija sie zréznicowanie umiejetnosci uczniéw oraz intensywnosci
i jakosci dydaktyki jezyka, jest umiejetnos¢ tworzenia wypowiedzi pisemnych. Badania kontekstowe
nauczania jezyka angielskiego dowodzg, ze sprawnos¢ pisania jako ta, ktéra wymaga bardzo duzego
naktadu pracy ze strony nauczycieli i ucznidw, nie zawsze jest rozwijana z wystarczajgcg dbatoscia.
Wskazana jest zatem refleksja nad sposobem ¢&wiczenia tworzenia wypowiedzi pisemnych
i reagowania jezykowego w formie pisemnej na wszystkich etapach edukacyjnych, nie tylko
ponadgimnazjalnym, oraz sposobami przygotowania uczniéw do egzaminu, tak by zminimalizowac
udziat tych, ktérzy w ogdle nie podejmujg sie proby stworzenia wypowiedzi pisemnej na egzaminie lub
ich wypowiedz jest tak niekomunikatywna, ze nie otrzymujg zadnych punktéw. Jest to tym istotniejsze,
ze nierzadko fakt podejscia do tego zadania i uzyskania choéby minimalnej liczby punktéw moze
zawazy¢ na przekroczeniu progu zdawalnosci egzaminu.

Analiza wynikéw na poziomie wymaganh szczegétowych wskazuje na wieksze zréznicowanie profildw
umiejetnosci maturzystow. Obserwuje sie na przyktad rézny poziom wykonalnosci zadan badajgcych
analogiczng czynnos¢ poznawczg — np. okreslanie gtéwnej mysli tekstu — ale realizowang w ramach
innej sprawnosci jezykowej. W przypadku rozumienia tekstu pisanego jest to umiejetnosé
przysparzajgca uczniom najwiekszych problemow, z kolei w przypadku rozumienia ze stuchu jest to
umiejetnos¢, w ramach ktérej uczniowie uzyskali najwiekszy procent punktow. Obserwacje te, przy
ciggtej swiadomosci nierébwnomiernej liczby zadan czgstkowych odpowiadajgcych poszczegdlnym
wymaganiom szczegoétowym, nalezy mie¢ na uwadze planujgc dziatania dydaktyczne dla maturzystow
i uczac strategii przygotowania sie do egzaminu. Takze prezentujgc i analizujgc wyniki egzaminow
zewnetrznych, gdzie dane dla poszczegdlnych wymagan szczegdtowych bez wzgledu na badany
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obszar bywajg analizowane igcznie, nalezy pamietaé, ze ten sposdb agregacji zaciera istotne
informacje dotyczace umiejetnosci uczniow.

Nie obserwuje sie znaczgcych réznic wynikow maturzystow ze wzgledu na pte¢ lub fakt orzeczenia
dysleksji rozwojowej, cho¢ chtopcy uzyskali nizsze wyniki w zakresie zasobu i poprawnosci srodkéw
jezykowych wypowiedzi pisemnej. Nizsze wyniki w tych dwoch kryteriach, mimo poréwnywalnych
wynikow w zakresie znajomosci srodkéw jezykowych w czesci testowej — rzucajg kolejne swiatto na
problematyczno$é nauczania struktur gramatyczno-leksykalnych w szkole i wzmacniajg przekonanie
o koniecznosci nauki stownictwa i gramatyki w kontekscie ich wykorzystywania, a nie jako listy
wyizolowanych struktur do nauczenia si¢ na pamiec.

Najwieksze roznice w osiggnieciach ucznidw uwidaczniajg sie w zaleznosci od publicznego lub
niepublicznego statusu szkoty oraz jej pofozenia terytorialnego. Uczniowie S$rednich szkot
niepublicznych osiagajg znaczgco gorsze wyniki od ucznidw szkdét publicznych. Poziom ich
umiejetnosci jest tez o wiele bardziej zréznicowany. Najwiekszy wptyw ma na to znaczny udziat
uczniéw szkoét dla dorostych w populacji ucznidw szkét niepublicznych. Uczniowie ci charakteryzujg sie
znacznym zroznicowaniem i $rednio bardzo niskim poziomem umiejetnosci. Uczniowie szkét
niepublicznych dla miodziezy réwniez majg nizsze wyniki i wieksze wewnagtrzgrupowe zréznicowanie,
niz uczniowie szkot publicznych, ale réznice te nie sg tak duze, jak w przypadku uczniéw szkét dla
dorostych.

Najwieksze rdéznice w wynikach ucznidéw zaznaczajg sie jednak w rozktadach ze wzgledu na wielkos¢
miejscowosci potozenia szkoty. Uczniowie licedw ogoélnoksztatcgcych potozonych na terenach
wiejskich osiggajg znaczgco nizsze wyniki niz ich koledzy uczeszczajgcy do licebw miejskich
w szczegolnosci potozonych w duzych miastach. Potwierdza to analiza wynikéw absolwentow szkét
poszczegodlnych powiatéw. Najwyzsze osiggniecia uzyskujg bowiem uczniowie z najwiekszych miast,
najnizsze — z licedbw potozonych w powiatach ziemskich, ktére okalajg powiaty grodzkie, szczegdlnie
te z miastami o $redniej wielkosci. Modele efektywnos$ci nauczania jezyka angielskiego pokazujg, ze
gtdwnymi czynnikami wptywajgcymi na wyzej opisane rozrdéznienia sg mniejsze zasoby kulturowe,
spoteczne i materialne rodzin ucznidw z mniejszych miejscowosci, praktyczny brak selekcyjnosci szkét
na mniejszych rynkach edukacyjnych oraz nizszy poziom uczestnictwa w dodatkowej nauce poza
szkotg. Dodatkowo sytuacja ta ma zwigzek z prawidtowosciami ksztattowania sie sieci szkolnych
podyktowanymi czynnikami demograficznymi.
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Maksymalna Maksymalna

. . . . Odchylenie . )
powiat Srednia Mediana liczba liczba N
standardowe i B
punktéw punktow

m. Warszawa 42,92475 47 8,759733 3 50 9993
m. Gdynia 42,53434 47 9,706236 5 50 1529
m. Gorzéw Wielkopolski 42,4215 46 9,1153 8 50 586
m. Opole 42,04383 46 9,395981 4 50 867
m. Gdansk 41,888 46 9,916111 3 50 2125
m. Wroctaw 41,86393 46 9,507061 0 50 3219
m. Bielsko-Biata 41,86177 46 9,544438 8 50 1266
strzelecki 41,7351 45 9,55664 9 50 151
m. Krakow 41,73157 46 9,239732 5 50 4966
m. Jelenia Goéra 41,67593 45 9,077985 8 50 432
stupski 41,45238 43,5 7,218548 24 50 42
m. Sopot 41,27451 45 9,858707 6 50 357
kedzierzynsko-kozielski 41,14826 45 10,20084 9 50 317
kolbuszowski 41,03279 445 8,455948 17 50 122
m. Zielona Gora 40,94994 45 10,08516 4 50 879
m. Katowice 40,91873 45 10,26142 5 50 1415
m. Rybnik 40,85 45 10,57177 4 50 740
m. Poznan 40,73716 45 10,24412 4 50 3816
otwocki 40,73284 45 10,46556 7 50 408
m. Szczecin 40,5234 45 10,45507 4 50 2073
m. Lodz 40,51543 45 10,26137 6 50 3403
m. Gliwice 40,46035 45 10,52312 7 50 908
m. Piekary Slaskie 40,45 43 8,904415 15 50 80
mikotowski 40,40328 44 10,14069 5 50 305
efcki 40,40302 43 9,127536 11 50 397
m. Tarnow 40,39408 44 9,440467 7 50 1520
m. Bydgoszcz 40,39406 45 10,38873 8 50 1751
kwidzynski 40,38745 43 8,895342 10 50 271
m. Tychy 40,26141 45 11,08829 7 50 482
m. Biatystok 40,08144 44 10,04509 7 50 2505
m. Koszalin 40,08078 44 10,57136 6 50 718
mielecki 40,01902 43 9,017951 8 50 631
sanocki 39,98894 43 9,47876 12 50 452
m. Elblag 39,96535 44 10,12985 7 50 635
cieszynski 39,9213 43 10,29405 5 50 648
Swidnicki (lubelski) 39,8125 43,5 10,02116 6 50 208
m. Rzeszéw 39,78763 44 10,25847 6 50 2166
raciborski 39,76816 44 10,4506 6 50 358




m. Chorzéw 39,75739 43 10,2095 5 50 643
m. Dagbrowa Goérnicza 39,75566 43 10,01734 8 50 618
dzierzoniowski 39,68915 43 10,10694 8 50 341
zarski 39,68772 43 9,41777 12 50 285
m. Suwatki 39,67685 43 10,19662 5 50 622
gorlicki 39,58652 42 9,412221 9 50 445
m. Torun 39,53691 43 10,24733 6 50 1490
miedzychodzki 39,53012 42 8,173928 16 49 83
m. Swinoujscie 39,49704 44 11,27583 9 50 169
lubinski 39,47803 44 10,66701 7 50 569
gdanski 39,46316 44 10,80937 8 50 190
m. Legnica 39,4408 43 10,4457 7 50 701
zgorzelecki 39,44 44 10,5139 9 50 225
m. Zory 39,3985 44 11,23031 6 50 266
bolestawiecki 39,35385 42,5 10,00028 11 50 260
lubanski 39,35106 43,5 9,987915 12 50 188
wadowicki 39,33659 42 9,555832 6 50 511
m. Bytom 39,3035 43 10,70758 8 50 514
gizycki 39,24893 42 9,364635 11 50 233
m. Olsztyn 39,2349 43 10,99179 0 50 1358
kepinski 39,22335 41 9,039644 12 50 197
chrzanowski 39,21101 42 9,976592 7 50 436
pabianicki 39,17485 44 11,10773 6 50 326
milicki 39,15966 42 9,5296 11 50 119
m. Czestochowa 39,15226 42 9,930426 5 50 1839
towicki 39,14961 42 9,491058 9 50 381
wodzistawski 39,13725 43 10,30097 8 50 459
gorowski 39,10989 42 9,468604 9 50 91
tczewski 39,07121 43 10,59611 11 50 323
m. Zabrze 39,07117 43,5 10,88107 9 50 562
m. Mystowice 39,06557 43 10,02338 6 50 183
jarocinski 39,05469 41 9,189345 8 50 256
m. Kielce 39,04346 43 10,26711 3 50 1956
kluczborski 39,03017 42 9,944606 5 50 232
m. Krosno 38,9738 42 10,00698 8 50 878
m. Biata Podlaska 38,97339 42 9,83072 7 50 714
m. Stupsk 38,90896 44 11,26253 5 50 681
stalowowolski 38,90115 43 10,61104 7 50 698
myslenicki 38,88367 42 10,08839 4 50 447
m. Lublin 38,82523 43 11,02632 4 50 2941
piaseczynski 38,81557 44 11,22291 6 50 488
kotobrzeski 38,78209 43 11,48066 5 50 335
nowotarski 38,76564 42 10,39646 8 50 815
m. Sosnowiec 38,75824 43 10,89074 4 50 637
tarnogorski 38,68143 42 10,8215 5 50 587
pszczynski 38,63896 42 10,22543 9 50 385
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kamiennogorski 38,59434 42 9,22706 9 50 106
m. Leszno 38,57939 43 11,33853 6 50 592
Sremski 38,65952 42,5 10,85379 8 50 168
m. Swietochtowice 38,54331 41 9,488302 8 50 127
tucholski 38,53509 41 9,183652 17 50 114
bielski (slgski) 38,5 41 9,347996 12 50 188
m. Skierniewice 38,49628 42 10,97586 7 50 403
suski 38,4396 42 10,52229 8 50 298
ktodzki 38,43777 415 10,23894 6 50 466
watbrzyski 38,424 41 10,34477 7 50 500
m. Radom 38,35071 41 10,40657 5 50 1688
Srednia dla kraju 38,34985 42 10,87304 0 50 159996
buski 38,34743 42 9,967682 10 50 331
augustowski 38,22523 42 10,78308 6 50 222
wroctawski 38,21429 42 10,72843 11 49 42
wielicki 38,21371 41 9,745688 7 50 248
putawski 38,20323 42 11,07755 4 50 743
bochenski 38,20268 41 10,83298 6 50 523
inowroctawski 38,17988 42 10,50327 8 50 656
tatrzanski 38,145 42 10,67727 8 50 200
ostrzeszowski 38,14194 40 9,619001 9 50 155
m. Jaworzno 38,11385 43 11,37449 6 50 325
m. Przemysl 38,11054 415 10,68807 5 50 588
otawski 38,08791 40,5 9,954758 9 50 182
wiodawski 38,08633 43 11,53161 10 50 139
tomaszowski (mazowiecki)  38,06638 42 11,04001 5 50 467
ztotoryjski 38,04878 42,5 11,38973 7 50 82
bielski (podlaski) 38,04225 42 10,46431 11 50 142
leborski 38,03361 40 10,31932 10 50 238
opoczynskKi 37,97889 40 9,280153 7 50 379
olkuski 37,97724 40 10,24661 8 50 615
miedzyrzecki 37,97701 41 10,42468 6 50 87
gtogowski 37,97098 42 11,67785 5 50 379
starachowicki 37,92978 41 10,14837 7 50 356
m. Grudzigdz 37,92949 415 10,71778 5 50 468
m. Ptock 37,90842 41 10,62243 5 50 1223
itawski 37,86607 41 10,55688 9 50 336
swidnicki (Slgski) 37,86423 41 10,84772 6 50 685
wielunski 37,82949 41 10,58817 4 50 434
zninski 37,81651 40 10,09692 10 50 218
m. Nowy Sgcz 37,80464 41 11,12723 5 50 1510
tancucki 37,80296 40 9,715488 9 50 406
pilski 37,78173 42 11,73151 6 50 646
nyski 37,75146 40 10,12338 8 50 515
pruszkowski 37,7041 42 11,16993 6 50 463
szczecinecki 37,70395 41 10,62554 7 50 304
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gorzowski 37,66667 43 11,64176 6 50 99

zgbkowicki 37,66474 41 9,907877 9 50 173
lidzbarski 37,65079 41 10,6863 10 50 126
minski 37,62624 42 11,68901 6 50 503
m. Piotrkdw Trybunalski 37,62313 41 10,41775 6 50 735
strzyzowski 37,58268 40 9,865316 11 50 127
debicki 37,5286 41 11,05362 3 50 507
nowosolski 37,49655 42 12,01684 7 50 145
m. Ostroteka 37,48568 40 10,01406 7 50 768
m. Tarnobrzeg 37,45614 42 11,69446 50 513
pleszewski 37,45522 40 10,27634 10 50 134
oleski 37,43842 40 10,01582 9 50 203
myszkowski 37,42347 39 10,58152 6 50 196
Sredzki (Slaski) 37,41379 38 8,788019 11 49 58

koscierski 37,39691 41 11,32617 6 50 194
brzozowski 37,37647 39 9,636271 8 50 255
sierpecki 37,37333 39 8,668663 10 50 225
poddebicki 37,36697 40 10,21678 7 50 109
wotowski 37,31737 39 10,18805 7 50 167
chetminski 37,30702 39 10,6065 11 50 114
bitgorajski 37,30654 39 9,915724 6 50 535
lubliniecki 37,30622 41 11,74824 6 50 209
namystowski 37,29661 42 11,22216 10 50 118
m. Konin 37,29263 40 11,11988 6 50 991
sokolski 37,2723 40 10,61865 8 50 213
m. Kalisz 37,27056 41 11,20393 4 50 924
oswiecimski 37,22779 40 11,0654 5 50 698
wagrowiecki 37,18286 41 10,84164 9 50 175
lubartowski 37,18207 41 11,42429 9 50 368
zawiercianski 37,17083 40 10,37914 7 50 521
bartoszycki 37,16667 40 10,43742 9 50 186
kutnowski 37,11168 39 10,46053 7 50 394
sepolenski 37,09412 41 11,00717 9 50 85

prudnicki 37,07104 39 10,44033 8 50 183
mragowski 37,07031 40 10,99977 8 50 128
brzeski (opolski) 37,06383 40,5 11,38408 7 50 282
hrubieszowski 37,05405 40 11,35939 6 50 259
ostrowiecki 37,00765 41 10,9993 9 50 523
starogardzki 37,00468 40 11,22204 7 50 427
radomszczanski 36,99525 39 10,84611 7 50 421
wrzesinski 36,96277 40,5 11,53065 8 50 188
garwolinski 36,8866 39 10,3673 7 50 485
m. Ruda Slaska 36,87171 40,5 11,34342 9 50 304
gliwicki 36,84211 38 10,30855 12 50 152
brodnicki 36,83537 38 9,52144 9 50 328
zambrowski 36,83333 39 10,20965 8 50 186
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krasnostawski 36,83142 39 10,69446 10 50 261
skarzyski 36,82675 39 10,35919 9 50 456
sejnenski 36,77863 39 10,43315 12 50 131
limanowski 36,75306 39 10,50223 6 50 490
gotdapski 36,74747 42 12,46165 11 50 99

sokotowski 36,74107 40 10,43429 8 50 224
krakowski 36,70814 41 12,54681 5 50 442
konecki 36,69708 40 10,71609 7 50 274
kozienicki 36,6779 40 10,96171 7 50 267
sieradzki 36,67547 39 10,50755 7 50 530
trzebnicki 36,66968 40 11,21908 8 50 221
m. Wioctawek 36,63521 40 11,69156 7 50 943
jasielski 36,63497 39 10,98008 6 50 589
lubaczowski 36,63052 39 10,27328 6 50 249
chojnicki 36,61179 40 11,18998 3 50 492
czarnkowsko-trzcianecki 36,60853 39 10,83902 8 50 258
szamotulski 36,60177 39 10,31723 10 50 226
ostrowski (wielkopolski) 36,59276 39 10,80184 9 50 663
m. Jastrzebie-Zdrdj 36,56345 40 11,6104 8 50 394
gnieznienski 36,5568 39 11,30891 5 50 625
przemyski 36,52 37 7,012608 19 47 25

m. Siemianowice Slgskie 36,51034 39 10,63806 9 50 145
m. Cheim 36,49638 39 10,81751 7 50 691
betchatowski 36,48136 40 11,66622 5 50 617
wieruszowski 36,4625 39 10,29925 9 50 80

m. tomza 36,4587 39 11,10575 0 50 787
gtubczycki 36,45614 38 10,48765 11 50 171
zaganski 36,44444 39 10,71063 7 50 180
krosnienski (odrzanski) 36,41 37 10,51895 8 50 100
zgierski 36,40625 38 10,6796 10 50 448
nakielski 36,3886 38 10,30318 8 50 193
piski 36,38049 39 10,66659 10 50 205
hajnowski 36,36264 41 11,39543 10 50 91

jarostawski 36,3169 39 10,58272 8 50 710
groéjecki 36,26519 40 11,94801 5 50 362
$wiebodzinski 36,23664 39 11,34347 7 50 131
nowotomyski 36,23529 38 9,998402 11 50 255
goleniowski 36,22467 38 10,9991 4 50 227
szydtowiecki 36,17483 39 10,70956 9 50 143
watecki 36,1694 39 11,00892 6 50 183
stargardzki 36,15588 40,5 12,45887 7 50 340
legionowski 36,15539 39 11,46333 6 50 399
ketrzynski 36,1435 38 11,09813 9 50 223
koscianski 36,14138 39 11,48238 7 50 290
legnicki 36,11111 40 11,85644 11 50 18

tukowski 36,09713 39 11,00359 7 50 453
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m. Siedice 36,08248 40 11,94271 8 50 982
zdunskowolski 36,06888 39 11,68444 8 50 421
pucki 36,06195 39 11,40665 9 50 226
ztotowski 36,0274 39 11,85367 7 50 146
cztuchowski 36,02564 39 11,08731 10 50 156
olesnicki 35,97024 38 10,7175 9 50 336
bedzinski 35,91781 38 10,63422 8 50 365
radziejowski 35,90278 38 10,14187 9 50 144
bieszczadzki 35,86364 38,5 11,89724 6 50 88
ostrodzki 35,83601 38 11,00801 5 50 311
mysliborski 35,83041 37 11,10434 9 50 171
warszawski zachodni 35,82418 38 11,27691 11 50 91
miechowski 35,78161 38 10,76166 9 50 174
krotoszynski 35,78049 38 10,56621 8 50 164
teczycki 35,7451 40 12,1612 7 50 102
m. Zamos$¢ 35,74419 39 11,882 2 50 1161
tyski 35,70874 37 10,55948 10 50 103
moniecki 35,69355 39 12,03665 9 50 124
przysuski 35,65829 38 10,19526 6 50 199
aleksandrow 35,64286 36,5 11,48553 6 50 154
wioszczowski 35,63602 38 10,27963 7 50 261
jaworski 35,63333 40 13,15974 8 50 90
ptonski 35,6057 38 10,89326 8 50 421
zyrardowski 35,5981 37 10,76059 6 50 316
ropczycko-sedziszowski 35,59786 38 11,57453 7 50 281
nidzicki 35,5913 37 10,07071 5 50 115
sandomierski 35,58795 38 10,93443 8 50 415
braniewski 35,57857 39,5 11,89406 9 50 140
stupecki 35,55556 37 10,90554 9 50 171
krapkowicki 35,55319 37 11,46793 7 50 47
grodziski (mazowiecki) 35,54878 38 12,08371 4 50 328
nowodworski (mazowiecki)  35,54667 37 10,95522 8 50 225
policki 35,54082 35 11,75801 8 50 98
siemiatycki 35,563226 39,5 12,4228 6 50 186
grajewski 35,52514 37 11,02618 10 50 179
taski 35,4902 37 11,13928 9 50 204
wegrowski 35,48438 38 10,7543 9 50 320
gostynski 35,45 37 9,844759 6 50 180
turecki 35,44759 36 10,33986 9 50 353
nizanski 35,44361 39 12,38976 6 50 133
strzelecko-drezdenecki 35,43956 39 10,94858 10 50 91
grodziski (wielkopolski) 35,43011 38 12,04286 8 50 93
zywiecki 35,40283 38 11,29384 5 50 566
olecki 35,4 39 10,78006 8 50 125
strzelinski 35,38384 38 12,06251 8 50 99
wegorzewskKi 35,37634 39 11,44544 10 50 93
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tarnobrzeski 35,34653 37 10,49041 8 50 101
parczewski 35,34437 37 10,88672 8 50 151
rycki 35,33141 37 10,82265 7 50 347
rypinski 35,3141 36,5 10,31804 9 50 156
drawski 35,3 36,5 10,79238 6 50 160
szczycienski 35,24031 38,5 11,7273 10 50 258
puttuski 35,1871 37 11,05875 6 50 155
stubicki 35,13433 34 10,39798 6 50 67

wschowski 35,13265 36,5 9,755398 8 50 98

zwolenski 35,10811 36 9,183789 15 50 148
mogilenski 35,0904 37 10,92395 8 50 177
brzeski (matopolski) 35,07595 37 11,48039 7 50 237
wolsztynski 35,07347 38 11,72266 8 50 245
rawski 35,03061 36 11,33088 9 50 196
radomski 34,98917 38 11,79766 4 50 277
wysokomazowiecki 34,97834 37 10,61989 7 50 277
czestochowski 34,97143 36 10,59269 12 50 35

dziatdowski 34,94921 36 10,85298 9 50 315
malborski 34,91316 38 11,68226 7 50 380
gostyninski 34,90148 37 11,43774 7 50 203
lezajski 34,83333 37 11,17847 4 50 360
nowodworski (gdanski) 34,70588 35 10,43396 7 50 68

kolski 34,70455 37 11,36988 8 50 352
rawicki 34,65829 36 10,41143 7 50 199
pyrzycki 34,57895 36 10,66868 9 50 95

teczynski 34,54962 36 10,58607 7 50 131
wejherowski 34,53116 38 12,90011 6 50 674
wyszkowski 34,52143 35 11,1961 7 50 420
przasnyski 34,46304 36 11,27357 3 50 257
jedrzejowski 34,425 36 10,86252 9 50 320
todzki wschodni 34,4186 36 10,82726 9 50 129
staszowski 34,41337 36 11,72731 7 50 329
bytowski 34,38645 40 14,4504 7 50 251
lipski 34,38462 34 11,58763 10 50 117
janowski 34,3797 36,5 11,70658 6 50 266
gryfinski 34,26705 35 11,16741 9 50 176
lipnowski 34,23881 36 10,57793 8 50 201
tobeski 34,20313 34,5 11,28024 13 50 64

Swidwinski 34,19608 36 11,18273 6 50 153
poznanski 34,19565 36 11,48786 4 50 322
tarnowski 34,17754 34,5 10,2925 7 50 276
tosicki 34,1338 35,5 10,28683 11 49 142
radzynski 34,13187 35 11,33112 7 50 273
nowosgdeckKi 34,09709 36 10,48671 9 50 412
chodzieski 34,0828 37 11,49022 8 50 157
sulecinski 34,05634 34 10,59904 12 50 71
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krasnicki 33,97053 35 11,44661 6 50 543
sochaczewski 33,96028 37 13,26476 5 50 428
opatowski 33,82158 36 10,67812 7 50 241
stawienski 33,72131 35 11,85467 5 50 122
golubsko-dobrzynski 33,68627 36 11,20023 9 50 102
obornicki 33,47399 35 12,22729 9 50 173
tomaszowski (lubelski) 33,35347 35 11,57736 6 50 331
ktobucki 33,30939 33 10,89359 8 50 181
bialski 33,3066 35 11,01896 9 50 212
zurominski 33,27885 34 9,971899 8 50 208
leski 33,19753 34 9,907598 9 50 81

ciechanowski 33,18815 34,5 12,24686 0 50 574
makowski 33,06286 36 11,57194 9 50 175
bydgoski 33,025 33,5 12,15717 7 50 80

kolnenski 33,02395 34 12,18974 8 50 167
wotominski 32,99048 35 11,9779 6 50 420
dabrowski 32,95676 34 11,0556 8 50 185
Iwéwecki 32,95205 34 11,49713 12 50 146
miawski 32,90057 35 11,35311 8 50 352
Swiecki 32,89535 35 12,76824 8 50 258
przeworski 32,876 33 11,41146 9 50 250
opolski (lubelski) 32,82569 34 11,65304 7 50 109
leszczynski 32,77778 35,5 9,270799 13 45 18

wabrzeski 32,7619 34,5 11,18693 8 50 84

nowomiejski 32,68613 34 11,72588 9 50 137
kartuski 32,62986 34 12,74642 5 50 489
gryficki 32,57328 33 11,52576 9 50 232
rzeszowski 32,55015 33 11,32844 7 50 329
pajeczanski 32,63285 34 10,87093 8 49 137
biatobrzeski 32,46602 35 10,54943 8 50 103
olsztynski 32,42424 34,5 12,82895 5 50 132
elblgski 32,35484 33 11,76643 5 50 93

biatogardzki 32,33333 35 12,26246 8 50 126
Sredzki (wielkopolski) 32,29843 35 12,69355 6 50 191
jeleniogorski 32,24691 34 12,84283 8 50 81

kamienski 32,02804 31 10,83361 7 50 107
opolski (slaski) 31,96667 33,5 10,91973 8 50 150
zielonogorski 31,93396 31 10,85249 10 50 106
ostrowski (mazowiecki) 31,87775 32 12,33061 5 50 409
rybnicki 31,68966 34 9,629209 11 48 29

sztumski 31,67021 33 10,96562 3 50 94

ptocki 31,42308 31 10,96658 3 50 104
polkowicki 31,22727 32 11,43516 8 49 66

kazimierski 31,17829 33 11,77421 6 50 129
proszowicki 30,97727 31,5 12,44801 7 50 44

pinczowski 30,90291 31 11,09364 9 50 103
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biatostocki 30,88649 32 11,85891 7 50 185
chetmski 30,85294 30 8,992025 8 47 34
torunski 30,78448 30 10,68994 8 50 116
choszczenski 30,48252 31 11,95759 11 50 143
krosnienski (podkarpacki) 30,36994 31 10,55669 4 50 173
kielecki 30,29936 31 11,94403 7 50 157
koninski 29,9403 28 11,70423 8 49 134
tomzynski 29,71429 26 9,638712 19 44 7
grudzigdzki 29,4 32 10,44775 11 48 10
brzezinski 29,20455 28 13,14955 10 48 44
lubelski 29 29 12,04621 8 50 181
zamojski 29 29 11,79206 9 49 20
skierniewicki 28,85417 27,5 10,35537 12 48 48
wioctawski 27,91429 27 11,58755 6 50 105
kaliski 2458824 24 10,25315 8 47 51
ostrotecki 24,39744 24 10,76712 8 47 78
piotrkowski 24,38095 25 9,830952 8 45 21
koszalinski 21 21 2,828427 19 23 2
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