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Jak sprawdzane jest myS$lenie
chronologiczne?
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Myslenie chronologiczne jest nieodzownym narzedziem porzadkujacym narracje historyczng i nadajacym
sens sekwencji wydarzen. Nie jest ono naturalng umiejetnoscig, dlatego tak wazne jest swiadome wlacza-
nie w proces dydaktyczny zadan stymulujacych te umiejetnoéé. Réwnie istotne jest odpowiednie sprawdza-
nie umiejetnosci chronologicznych uczniéw za pomocy dobrze skonstruowanych zadan na egzaminach pod-
sumowujacych kolejne etapy edukacyjne. Autorzy omawiajg zadania sprawdzajace myélenie chronologiczne
we wspolczesnych arkuszach egzaminacyjnych Finlandii, Francji, Holandii, Rosji, USA, Wielkiej Brytanii, a
nastepnie poddaja analizie zadania zamieszczane w polskich arkuszach egzaminacyjnych z przedmiotéw hu-
manistycznych na poziomie gimnazjum w latach 2002-2011 oraz w pierwszym arkuszu z historii (2012 rok).
W ostatniej czgsci przedstawione sa wyniki przeprowadzonego przez Instytut Badan Edukacyjnych badania

sprawdzajacego myslenie chronologiczne gimnazjalistow.

Czym jest myslenie chronologiczne?

hronologie wskazuje si¢ zazwyczaj jako

podstawowy element odroézniajacy hi-
storie od pozostatych dyscyplin nauk spo-
tecznych. Porzadkuje ona narracje historycz-
ng i nadaje odpowiedni wymiar omawia-
nym zagadnieniom; umozliwia prawidlowe
dostrzeganie zaleznosci kauzalnych (War-
ring, 2010). Bez chronologii zbiér wydarzen
pozbawiony bylby sensu; zaréwno zdarzenia
jednostkowe, jak i wielkie procesy tylko wte-
dy moga by¢ prawidlowo zinterpretowane,

Artykut powstal na podstawie badania Diagnoza kompe-
tencji gimnazjalistow 2011 wykonanego w ramach projek-
tu systemowego ,,Badanie jakosci i efektywnosci edukacji
oraz instytucjonalizacja zaplecza badawczego” realizowa-
nego przez Instytut Badan Edukacyjnych i wspotfinanso-
wanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
(Program Operacyjny Kapital Ludzki 2007-2013, priory-
tet IIT: Wysoka jakos¢ systemu o$wiaty).

gdy zostang odpowiednio ,,umiejscowione”

na osi czasu, a wiec wpisane w szerszy kon-

tekst. Nalezy wobec tego podkresli¢, ze my-

$lenie chronologiczne, bedace jednym z naj-

wazniejszych skladnikéw myslenia histo-

rycznego (Baker, 1995; Rick, 2011), nie spro-

wadza sie zatem do samej znajomosci dat.

W literaturze zauwaza sie, ze komponenta-

mi tego pojecia w réwnym stopniu s3:

= rozréznianie przeszlosci, terazniejszosci
i przyszlosci;

= identyfikowanie struktury czasowej w nar-
racji historycznej;

= wprowadzanie porzadku czasowego do
wlasnej narracji historycznej;

= mierzenie i obliczanie czasu kalendarzo-
wego;

= tworzenie 0si czasu;
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= interpretowanie danych przedstawianych
na osi czasu;

= wyjasnianie zmiany i ciagtosci w czasie;

= poréwnywanie alternatywnych modeli
periodyzacji;

= intuicja czasu: odrdznianie epok i okre-
séw poprzez uchwycenie ich cech charak-
terystycznych.

Pierwsze siedem elementéw myslenia chro-
nologicznego wskazano w 1996 r. w pracach
jednej z amerykanskich instytucji zajmuja-
cych si¢ dydaktyka historii (National Center
for History in the Schools, bdw.); takie ujecie
zagadnienia jest chetnie przyjmowane w li-
teraturze (Spendel, 2005; Westhoff i Polman,
2008). Dwa ostatnie komponenty oparte sg
o ustalenia polskich autoréw (Bondaruk,
1989; Spendel, 2005).

Podstawowe dla myslenia historycznego zna-
czenie umiejetnosci chronologicznych spra-
wia, ze ich ksztalcenie rozpoczyna si¢ juz na
samym poczatku edukacji szkolnej. Prowa-
dzone w wielu panstwach badania wskazuja,
ze niezaleznie od elementu abstrakgji, cha-
rakterystycznego dla myslenia historyczne-
go, nawet najmlodsze dzieci sg w stanie zro-
zumie¢ pojecie czasu i odrdézniaé przesztosé
od terazniejszos$ci, zwlaszcza w zakresie za-
gadnien z obszaru historii spolecznej (Ho-
odless, 2002; Levstik i Burton, 1994; Simsek,
2007). Jednocze$nie nalezy pamiegtaé, ze
ksztalcenie umiejetnoéci chronologicznych
na poziomie szkoly podstawowej jest nie-
zbedne dla uzyskania oczekiwanych rezulta-
téw na wyzszych poziomach edukacyjnych.
Koniecznos$¢ ksztalcenia tych umiejetnosci
wynika réwniez z faktu, ze ich rozwdj nie
jest ani naturalnym procesem, ani efektem
rozwoju psychologicznego dziecka (Dawson,
2007; Wineburg, 2001).

W dziewietnastowiecznym europejskim mo-
delu ksztalcenia umiejetnosci chronologicz-
ne rozumiano przede wszystkim jako zna-

jomo$¢ dat poszczegdlnych wydarzen, dla-
tego weryfikowano gtéwnie pamigciowe
przyswojenie faktografii. Przelom w na-
uczaniu chronologii dokonat si¢ na poczat-
ku XX wieku. Stato si¢ tak gtéwnie za spra-
wa prac Johna Deweya (Dewey, 1967) i po-
jawienia sie dydaktyki progresywistycznej.
Wraz z nig akcentowano znaczenie ucze-
nia sie przez dzialanie i rozwdj myslenia,
a takze nauczania opartego na rozwiazy-
waniu przez uczniéw postawionych im pro-
bleméw. Wplywy tego podejscia widoczne
byty w mysli dydaktycznej IT Rzeczypospo-
litej i réwniez dotyczyly nauczania myslenia
chronologicznego (Dutkiewicz, 1978; Kna-
powska, 1978).

Po IT wojnie $wiatowej w panstwach pozo-
stajacych pod wplywem Zwigzku Radziec-
kiego istotny wplyw na postrzeganie umie-
jetno$ci chronologicznych wywieral mate-
rializm historyczny, w mysl ktorego za istot-
ng umiejetnos¢ chronologiczng uznawano
rozumienie dialektyki przemian. Z kolei na
zachodzie Europy wyrazng zmiane w po-
dejSciu do umiejetnosci chronologicznych
przyniosta, w latach 50. XX wieku, francu-
ska szkola Annales. Wprowadzenie katego-
rii ,dlugiego trwania” wzbogacilo naucza-
nie historii o dzieje regionow i grup spotecz-
nych, a jednoczesnie wymagato nowego po-
dejscia do nauki chronologii.

Pod wplywem szkoly Annales krytyka trady-
cyjnego, faktograficznego nauczania chrono-
logii zaczela sie rozszerza¢ na kolejne kraje.
W szkotach wprowadzano ksztalcenie pro-
blemowe, zorganizowane wokoél konkret-
nych zagadnien spotecznych, gospodarczych,
rzadziej politycznych, czesto w ujeciu inter-
dyscyplinarnym. Na lekcjach historii w co-
raz wiekszym stopniu koncentrowano si¢ na
poszukiwaniu wyjasnien dla zjawisk i zda-
rzen obecnych (stosujgc w tym celu np. tzw.
~chronologie wsteczng”, polegajaca na po-
szukiwaniu genezy probleméw i relacji mie-
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dzy przeszloscig i terazniejszo$cig; Finkel,
1974; Misco i Patterson, 2009), kosztem line-
arnego przedstawiania ciagu dziejow (Wiel-
ka Brytania, niektdre stany Ameryki Pol-
nocnej). Odchodzenie od ujecia chronolo-
gicznego wywolalo jednak glosy krytyczne.
Na problemy, jakie si¢ z tym wiazg, zwracat
uwage raport Instytutu Fordhama, amery-
kanskiej instytucji badajacej jakos¢ eduka-
cji. »Z uwagi na to, ze nauki spoleczne sta-
nowig mieszanke kilku dyscyplin i standar-
dy nauczania w ich obrebie sg zorganizowane
raczej wokot tematow lub watkow niz tresci
lub chronologii, nauczyciele i uczniowie nie
sg w stanie uchwyci¢ tego, dlaczego historia
rozgrywala sie tak, jak si¢ rozgrywata” [thum.
A. Oniszczuk] (Thomas B. Fordham Institu-
te, 2011). Aby unikna¢ takiej sytuacji, obec-
nie coraz cze$ciej zwraca sie uwage na to, by
przy calym nacisku na ksztaltowanie umie-
jetnosci analizy Zrédel i rozumienia proce-
séw nie zaniedbywa¢ nauczania elementar-
nej chronologii: znajomos¢ podstawowych
dat i powigzanych z nimi faktéw stuzy¢ ma
za punkt orientacyjny i material komparaty-
styczny, niezbedny do wyciggania wnioskow
i tworzenia samodzielnej syntezy.

W praktyce o tym, jaki jest obowigzujacy mo-
del i jakich umiejetnosci chronologicznych
oczekuje sie od uczniow, przesadzaja pod-
stawa programowa i zewnetrzne egzaminy
koncowe bedace drogowskazem wytyczaja-
cym nauczycielom kierunek ksztalcenia. Za-
dania zamieszczane w arkuszach egzamina-
cyjnych wskazuja, ktére z wymienionych wy-
zej komponentéw myslenia chronologiczne-
€0 s3 uznawane za najwazniejsze. Sg one tak-
ze sygnatem dla nauczycieli, na ktore aspek-
ty ksztalcenia umiejetnosci chronologicz-
nych warto w procesie dydaktycznym zwro-
ci¢ szczegolng uwage.

Wzmocnienie wagi edukacji historycznej
w gimnazjach poprzez wprowadzenie w 2012
roku odrebnego egzaminu z historii i wiedzy

o spoteczenstwie sklonito Pracownie¢ Histo-
rii Instytutu Badan Edukacyjnych do reflek-
sji nad miejscem chronologii w ksztalceniu
gimnazjalnym. Szczegélowej analizie pod-
dane zostaly arkusze egzaminacyjne Cen-
tralnej Komisji Egzaminacyjnej (CKE), opu-
blikowane po zmianie formuly egzaminu.
Analize te warto jednak poprzedzi¢ krotkim
przegladem metod stosowanych do spraw-
dzania umiejetnosci chronologicznych w in-
nych panstwach, a takze przypomnieniem,
jak sprawdzano poszczegdlne komponen-
ty myslenia chronologicznego we wczesniej-
szych egzaminach gimnazjalnych (w latach
2002-2011).

Badanie umiejetnosci chronologicznych
w wybranych krajach

Umiejetnos$ci chronologiczne sg w systemach
edukacyjnych wielu panstw podstawowym
elementem, na ktérym opiera sie proces roz-
wijania myslenia historycznego. Podobien-
stwa i roznice w podejéciu do ich ksztalcenia
i sprawdzania mozemy analizowa¢, pordw-
nujac ze sobg arkusze egzaminacyjne z histo-
rii dla podobnych grup wiekowych. Na po-
trzeby tej analizy wybrano egzaminy zdawa-
ne przez uczniow w wieku okolo 15 lat w An-
glii, we Francji, w Finlandii, Holandii i Ro-
sji. Panistwa te reprezentujg rézne sposoby
nauczania historii: obok tradycyjnego podej-
$cia do chronologii, w ktérym sprawdza si¢
przede wszystkim znajomos$¢ dat z zakre-
su historii wojskowej i politycznej, spotka¢
mozna proby badania bardziej zlozonych
umiejetnosci chronologicznych. Réznice te
cze$ciowo wynikajg z formy egzaminu: ina-
czej sprawdza sie umiejetnosci chronologicz-
ne za pomocg zadan zamknietych, a inaczej
w pytaniach otwartych.

W Wielkiej Brytanii nieobowigzkowy egza-
min konczacy edukacje historyczng w szko-
le drugiego stopnia zdaja uczniowie w wie-
ku 14-16 lat (General Certificate of Seconda-
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ry Education). Za przygotowanie arkuszy od-
powiadaja niezalezne prywatne firmy, i cho¢
nie ma zestawu egzaminacyjnego obowigzu-
jacego na terenie cafego kraju, to poszczegdl-
ne arkusze sg stosunkowo podobne. Egzami-
ny sktadaja si¢ z dwoch czesci: przygotowa-
nych samodzielnie w domu prac pisemnych
oraz arkusza zlozonego z pytan otwartych
nawiazujacych do tematyki eseju (ucznio-
wie maja do wyboru kilkanascie tematow
z réznych epok, np. zakony rycerskie na La-
cinskim Wschodzie w XII wieku lub fran-
cuskie wojny religijne, Assessment Qualifi-
cations Alliance, 2008). Uczniowie zatem sg
zobowigzani do opanowania jedynie wybra-
nych przez siebie zagadnien. W czasie egza-
minu zadaniem uczniéw jest najczesciej sa-
modzielne zestawienie informacji ze zrodet,
ktore sg podstawg do szerszej refleksji na te-
mat danego zjawiska, procesu lub zdarze-
nia. Egzamin w tej formie sprawdza przede
wszystkim umiejetno$¢ tworzenia spojnej,
logicznej, osadzonej w kontekscie historycz-
nym narracji. Nacisk potozony jest tu na ta-
kie komponenty myslenia chronologicznego,
jak wprowadzanie porzadku czasowego do
wlasnej narracji historycznej oraz wyjasnia-
nie zmiany i ciaglosci w czasie.

Podobnymi umiejetno$ciami muszg si¢ row-
niez wykazac finscy uczniowie pod koniec
swojej obowigzkowej edukacji (w wieku 16
lat). Rozwiazywany przez nich test sklada sie
z 10 zadan otwartych dotyczacych réznych
zagadnien i epok historycznych - od staro-
zytnosci do wspolczesnoséci (Ylioppilastut-
kinto-Lautakunta, 2012). Niektdre maja for-
me pytan otwartych (np.: ,,Jaki byt wptyw
Wielkiej Rewolucji Francuskiej na pojawie-
nie si¢ w Europie réznych ideologii na prze-
tomie XVIII i XIX wieku?”, zadanie 3.), inne
wyposazone s3 w material Zrédlowy w po-
staci ikonografii lub tekstu (zadanie 5.). We
wszystkich zadaniach sprawdza si¢ umiejet-
nosci chronologiczne, przy czym nie ma ta-
kich pytan, ktére stuzytyby wylacznie temu

celowi. W efekcie uczniowie rozwigzujacy
test musza si¢ wykaza¢ przede wszystkim
zlozonymi umiejetnosciami chronologicz-
nymi (np. wskazywanie na zwiazki poprze-
dzania, rownoczesnosci i nastepstwa, loko-
wanie wydarzen w szerszym kontekscie cza-
sowym), ktére umozliwiajg skonstruowanie
logicznie spdjnej odpowiedzi pisemnej.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, Ze nie we
wszystkich panstwach, w ktorych egzamin
sklada si¢ z pytan otwartych, za ich pomo-
cg sprawdza si¢ umiejetnosci chronologicz-
ne. Przykltadem moze by¢ francuski egza-
min Diplome national du brevet, zdawany
przez uczniéow w wieku 14-15 lat na koniec
college’u (nizszej szkoly drugiego stopnia).
Podczas tego egzaminu historia zdawana
jest w jednym bloku z geografia i edukacja
obywatelskg (Ministere d’Education Natio-
nale, 2012). W rzeczywistosci mozliwe jest
pominiecie tematu historycznego i wybdr
jedynie zadan z zakresu geografii (najcze-
$ciej gospodarczej, w pewnym sensie zbli-
zonej tematycznie do historii). Wéréd wy-
magan stawianych przed zdajacymi stawia
sie na pierwszym miejscu opanowanie ,,fun-
damentalnej wiedzy, stanowigcej podstawe
kultury historycznej, geograficznej i obywa-
telskiej, oczekiwanej pod koniec obowigzko-
wej edukacji szkolnej” (Ministere d’Educa-
tion Nationale, 2012). W kazdym roku zada-
nia egzaminacyjne po$wiecone historii kon-
centrujg sie wokdt jednego zagadnienia np.
w 2010 roku dotyczyly wylacznie dziejow
rezimu Vichy (Brevet des Colleges, 2011).
Uczniowie w oparciu o konkretne Zrédta od-
powiadaja na pytania — np.: ,Dlaczego Re-
zim Vichy nie byl systemem demokratycz-
nym?” (argumenty nalezy zaczerpna¢ z tek-
stow, m.in. dwczesnego aktu prawnego) lub
o to, ,Kim sg dwie postaci $ciskajgce sobie
dlonie na fotografii (marszatek Pétain i Hi-
tler) i jaki jest polityczny sens tego gestu?”.
Odpowiedz na pytania wymagaja przede
wszystkim umiejetnosci analizy i interpre-
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tacji zrodel oraz argumentacji, natomiast
myslenie chronologiczne pozwala uczniowi
na osadzenie danego zZrédla w odpowiednim
kontekscie historycznym.

Wyraznie inaczej roztozono akcenty w rosyj-
skim egzaminie zdawanym przez szesnasto-
latkéw po dziewieciu latach edukacji (egza-
min GIA - Gosudarstvennaya itogovaya atte-
stacya). W instrukcji do jednej z czeéci arku-
sza wyjasniono, ze za pomocg zadan ,,spraw-
dzany jest podstawowy poziom przygoto-
wania — znajomos¢ dat, faktow, pojeé, i ter-
mindw, charakterystycznych cech wyda-
rzen historycznych, przyczyn i skutkéw wy-
darzen; umiejetnos¢ odnajdywania infor-
macji ze zrodel” (Federalnyj Institut Peda-
gogiczeskich Izmierenii, 2011). Jak okreslo-
no w specyfikacji arkusza, podczas egzami-
néw sprawdzana jest przede wszystkim zna-
jomos$¢ historii Rosji, z uwzglednieniem hi-
storii miedzynarodowej, zwlaszcza tej, kto-
ra w sposob szczegdlny jest zwigzana z dzie-
jami Rosji. Na pierwszym miejscu wymienia
sie zagadnienia wojenne.

Analiza tresci arkuszy egzaminacyjnych po-
twierdza ten szczegdlny nacisk na rosyjskie
dzieje militarne i polityczne - pytania naj-
czesciej dotycza dowddcdw wojskowych, bi-
tew, dziejow caratu oraz partii komunistycz-
nej. Na przyklad na podstawie obszernego
fragmentu opracowania historycznego do-
tyczacego star¢ Moskwy z Tatarami uczen
musi odpowiedzie¢ na pytanie: ,O jakim
starciu jest mowa? Prosze wskaza¢ rok zda-
rzenia. Jaki byt wynik tego starcia?”. W tym
wypadku i w wielu innych zadania odnosza-
ce sie do chronologii wymagaja podania dat
konkretnych wydarzen. Uczniowie pytani
s3 wiec wprost o to, w ktorym roku utwo-
rzono ZSRR; proszeni sg o polaczenie z po-
danymi datami wydarzen, takich jak: zorga-
nizowanie olimpiady w Moskwie, przyjecie
Konstytucji Federacji Rosyjskiej czy pierw-
szy lot cztowieka w kosmos. Oprdcz znajo-

mosci dat egzamin sprawdza réwniez umie-
jetnos¢ tworzenia osi czasu — uczniowie mu-
szg np. ulozy¢ w odpowiedniej kolejnosci
wskazane postaci lub rozpoznaé, sposrod
pieciu podanych (1. przejscie do nowej poli-
tyki ekonomicznej, 2. abdykacja Mikotaja II,
3. bunt kronsztadzki, 4. utworzenie wladz
czasowych, 5. powstanie na pancerniku
»Ksigze Potiomkin”), dwa zdarzenia zwig-
zane z rewolucjg 1917 roku.

Podobne pytania sprawdzajace umiejetnosé
tworzenia osi czasu i wymagajace od ucznia
wykorzystania posiadanej wiedzy pojawiaja
sie rowniez na holenderskim egzaminie Ho-
ger algemeen voortgezet onderwijs (HAVO),
zdawanym przez uczniéw w wieku 17 lat.
Holenderskie arkusze egzaminacyjne zbudo-
wane s3 w sposob zlozony. Kilkanascie kolej-
nych zadan zogniskowanych jest wokot jed-
nego problemu, co umozliwia weryfikowanie
kilku umiejetnosci historycznych (Examen
HAVO, 2011). Arkusze z 2011 roku. dotyczy-
ty w istocie tylko dwoch kwestii: pierwsza
cze$¢ zadan nalezala do kategorii ,, Dynami-
ka i stagnacja w Republice” (zad. 1.-14.), po-
ruszajac gtéwnie sprawy gospodarcze, nato-
miast dalsza cze$¢ arkusza dotyczyta ,,Deko-
lonizacji i zakonczenia zimnej wojny w Wiet-
namie” (zadania 15.-29.). Jedno z zadan wy-
magalo od uczniéow ulozenia szeéciu infor-
macji na temat gospodarki Holandii w odpo-
wiedniej kolejnoéci chronologicznej. W in-
nym zadaniu uczen mial si¢ najpierw zapo-
zna¢ z tekstem o kupcu Janie Poppenie, a na-
stepnie wybra¢ sposrod kilku podanych po-
je¢ zwigzanych ze Ztotym Wiekiem Republi-
ki te, ktdére najbardziej pasuja do epizodow
z zycia kupca. Uczen musial zatem udzieli¢
odpowiedzi zgodnie ze schematem: ,,pojecie
... pasuje do ... (rok z zycia kupca i wydarze-
nie), gdyz..”. W zadaniu tym w ciekawy spo-
sOb powiazano dwa aspekty historii — prze-
miany dokonujace sie¢ w skali panstwa ze
zmianami w zyciu jednostki. Taki sposéb za-
dawania pytania pomaga aktywizowac ogol-
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na wiedze historyczng poprzez odniesienie
jej do losow konkretnej osoby. Historia staje
sie wowczas blizsza i bardziej konkretna, a co
za tym idzie - ciekawsza.

Powyzszy przeglad egzaminéw panstwo-
wych pokazuje przede wszystkim réznorod-
no$¢ metod sprawdzania umiejetnosci chro-
nologicznych. Roznice te wynikajg z jednej
strony z tradycji nauczania historii, z dru-
giej — z formy egzaminu, ktora czesto po-
dyktowana jest ograniczeniami technicz-
nymi. Pamietajac o tych czynnikach, warto
jednak zauwazy¢, ze zadania, ktdre wyma-
gaja od ucznia nie tylko wiedzy, lecz takze
umiejetnosci jej wykorzystywania pozwala-
ja faktycznie ksztaltowaé umiejetnosci chro-
nologiczne i mogg stanowi¢ punkt wyjscia
do glebszych analiz historycznych.

Formy sprawdzania umiejetnosci
chronologicznych w Polsce
w latach 2002-2011

Egzamin konczacy edukacje na poziomie
gimnazjalnym w latach 2002-2011 skla-
dal si¢ z dwdch gltéwnych czesci: humani-
stycznej i matematyczno-przyrodniczej oraz
trzeciej — poswieconej jezykom obcym. Pod
wzgledem formy przypominal mature: byt
przeprowadzany w calym kraju za pomo-
cg jednolitego arkusza przygotowywanego
przez CKE. W czesci humanistycznej, obok
przewazajacych zadan z jezyka polskie-
go, pojawialy sie nieliczne pytania z zakre-
su historii i wiedzy o spoleczenstwie. W la-
tach 2002-2003 w arkuszach egzaminacyj-
nych nie zamieszczono zadan sprawdzaja-
cych umiejetnoéci chronologiczne. W ko-
lejnych latach weryfikowano gtéwnie umie-
jetnos¢ umiejscawiania wydarzen w czasie.
Na ogdt uczen musial najpierw zapoznaé
sie z materiatem zrodtowym, odpowiednio
go zinterpretowa¢, a nastepnie wskazac od-
powiednie daty lub przedzialy czasu. Po-
ziom trudnodci tych zadan okresli¢ mozna

jako zréznicowany. Zdarzaly si¢ tez zada-
nia, w ktdrych wprost proszono ucznia o po-
danie daty okreslonego wydarzenia, jak np.
w arkuszu z roku 2009, w ktérym ucznio-
wie mieli wskaza¢ date powstania listopa-
dowego (CKE, 2009, zad. 16.). Do$¢ podsta-
wowg umiejetno$¢ chronologiczng spraw-
dzato takze zadanie z 2008 roku, w ktérym
uczniowie mieli wskazaé przelom wiekow,
na ktére przypadalo dorastanie Bolestawa
Krzywoustego, postugujac si¢ podanymi
w przypisie datami jego zycia (CKE, 2008,
zad. 13.). Rolg ucznia bylo jedynie przypo-
rzagdkowanie dat odpowiednim wiekom, co
sprawilo, ze rozwigzywalno$¢ zadania oscy-
lowata wokot 80%.

W 2011 roku uczniowie, réwniez na pod-
stawie posiadanych wiadomo$ci, mieli upo-
rzagdkowaé wydarzenia zwigzane z upad-
kiem I Rzeczypospolitej (CKE, 2011):

Zadanie 4.

Porzadek chronologiczny wydarzen z lat, w kto-
rych zyly postacie historyczne przywotane w tek-
$cie ,,Dwor w Soplicowie’, jest zachowany w szeregu:

A) Uchwalenie Konstytucji 3 maja, wybuch insu-
rekcji ko$ciuszkowskiej, II rozbiér Polski.

B) I rozbidr Polski, wybuch insurekcji ko$ciusz-
kowskiej, uchwalenie Konstytucji 3 maja.

C) Wybuch insurekeji kosciuszkowskiej, uchwa-
lenie Konstytucji 3 maja, III rozbiér Polski.

D) Irozbidr Polski, uchwalenie Konstytucji 3 maja,
wybuch insurekcji kosciuszkowskie;j.

Warto zauwazy¢, ze tak skonstruowane za-
danie, oprdécz umiejetnosci umiejscawia-
nia wydarzen na osi czasu, sprawdzato takze
mysélenie przyczynowo-skutkowe. Nie wy-
magalo znajomosci doktadnych dat, a jedy-
nie ustawienia wydarzen w szeregu chrono-
logicznym. Rozwigzanie takiego zadania jest
tatwiejsze dla ucznia, ktéry rozumuje w ka-
tegoriach procesu historycznego, czyli do-
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strzega wspolzalezno$ci miedzy poszcze-
golnymi wydarzeniami. W arkuszu gimna-
zjalnym z roku 2006 uczniowie mieli w ten
sam sposob uporzadkowaé wydarzenia do-
tyczace historii wspoélczesnej (upadek muru
berlinskiego, przystgpienie Polski do NATO
oraz Unii Europejskiej; CKE, 2006, zad.
19.). W tym przypadku uczniowie mogli sie
opiera¢ w pewnej mierze na wlasnej pamie-
ci, gdyz niektore wydarzenia mialy miej-
sce w trakcie ich zycia. Warto w tym miej-
scu zwrdci¢ uwage na ogromng dyspropor-
cje w rozwigzywalnosci obu zadan. Pierw-
sze z nich (dotyczace Dworu w Soplicowie
i wydarzen z konca XVIII wieku) popraw-
nie rozwigzalo jedynie 26% uczniéw, nato-
miast drugie (zwigzane z przystapieniem do
NATO) az 80%.

W 2004 roku w arkuszach po raz pierwszy
pojawily sie zadania badajace umiejetnosci
chronologiczne w kontekscie analizy i inter-
pretacji materialow zZrodtowych: w ramach
jednego zadania z dluzszego tekstu poswie-
conego modzie uczniowie de facto zostali
zapytani o lata, w ktorych toczyla sie IT woj-
na $wiatowa (CKE, 2004):

Zadanie 11.

Za czaséw okupacji hitlerowskiej buty z cholewami
oznaczaly sympatyzowanie z podziemnymi organi-
zacjami. Wyraz okupacja uzyty w powyzszym zda-
niu odnosi si¢ do okresu:

A) 1914-1918
B) 1939-1945
C) 1945-1956
D) 1968-1989

Kluczem do wykonania zadania bylo zrozu-
mienie pojecia ,okupacja hitlerowska” i od-
niesienie go do lat 1939-1945. Natomiast
w 2005 roku zdajacy mieli przeczytaé frag-
ment artykutu Henryka Samsonowicza
o zjezdzie gnieznienskim, a nastepnie wska-

zaé, czy tekst dotyczy Europy Sredniowiecz-
nej, renesansowej, o$wieceniowej czy wspot-
czesnej (CKE, 2005, zad. 1.).

Inny przyklad zadania sprawdzajace-
go umiejetnos$¢ umiejscawiania wydarzen
na osi czasu na podstawie analizy i inter-
pretacji zrédta pochodzi z arkusza z 2006
roku. Tym razem uczniowie mieli za za-
danie okresli¢ date powstania przedsta-
wionego rysunku satyrycznego. Na pod-
stawie tekstu: ,Pokonaliémy komune, je-
stesmy w NATO, weszlismy do Unii, caly
$wiat nas podziwia, a ten tu o zwyktlej ru-
rze...” wypowiadanego przez jedng z nary-
sowanych postaci uczen mial wskaza¢, kie-
dy najwczesniej mogt powstac rysunek, wy-
bierajac sposrod dat: 1989, 1990, 2004, 2005
(CKE, 2006, zad. 19.). Zadanie odnosito sie
do wydarzen wspolczesnych, dzieki czemu
uczniowie poradzili sobie z nim bez wiek-
szych trudnos$ci - stopien rozwigzywalno-
$ci wynidst ponad 70%.

Tylko jeden raz — w roku 2011 - egzamin
sprawdzal, czy uczniowie potrafig popraw-
nie ,wprowadza¢ porzadek czasowy do wia-
snej narracji historycznej”. Odwotujac sie do
wiedzy na temat wydarzen z dziejow walki
Polakéw o wolno$¢, uczniowie mieli wyka-
za¢, ze Tadeusz Kosciuszko, Jan Henryk Da-
browski i Jozef Pitsudski zastuzyli na mia-
no patriotéow (CKE, 2011, zad. 22.). W po-
leceniu podkreslono, ze nalezy uwzgled-
ni¢ czas opisywanych wydarzen, a w mode-
lu odpowiedzi wskazano, ze okre$lenie cza-
su powinno polega¢ na przedstawieniu od-
powiednich dat. Na wypowiedzi poswieco-
ne poszczeg6lnym postaciom przeznaczono
po trzy linijki.

Analiza arkuszy wykorzystywanych w cze-
$ci humanistycznej egzaminu gimnazjalne-
go w latach 2002-2011 pokazuje, ze w tym
okresie sprawdzano przede wszystkim
umiejetno$¢ umieszczenia wydarzen na osi
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czasu (tworzenia jej). Pozostate komponen-
ty myslenia chronologicznego byly weryfi-
kowane znacznie rzadziej.

Dotychczasowa tradycja zadan chronolo-
gicznych zdawala si¢ utrwala¢ w uczniach
i nauczycielach przekonanie, ze umiejetnosé
myslenia chronologicznego sprowadza si¢
w szczegdlnosci do umiejscawiania wyda-
rzen w czasie, a zadania — cho¢ rézne w for-
mie - byly w istocie budowane wokol pyta-
nia ,,Kiedy to byto?”.

Chronologia w nowej podstawie
programowej

W tak zwanej nowej podstawie programo-
wej z historii na kazdym etapie edukacyj-
nym pierwszy punkt wymagan ogélnych
dotyczy chronologii, co przypomina o roli,
jaka powinna ona odgrywa¢ w edukacji hi-
storycznej w Polsce. Na kolejnych etapach
ksztalcenie umiejetnoéci chronologicznych
uczniéw odbywac sie¢ ma stopniowo:
= szkola podstawowa: ,,Uczen postuguje sie
podstawowymi okresleniami czasu hi-
storycznego (okres p.n.e., n.e., tysiacle-
cie, wiek, rok). Przyporzadkowuje fak-
ty historyczne datom. Oblicza uptyw cza-
su miedzy wydarzeniami historycznymi
i umieszcza je na linii chronologicznej.
Dostrzega zwigzki terazniejszoéci z prze-
szloscig”.
= gimnazjum: ,Uczen sytuuje wydarze-
nia, zjawiska i procesy historyczne w cza-
sie oraz porzadkuje je i ustala zwigzki po-
przedzania, réwnoczesnosci i nastepstwa.
Dostrzega zmiany w zyciu spofecznym
oraz cigglos¢ w rozwoju kulturowym i cy-
wilizacyjnym”.
szkola ponadgimnazjalna: ,Uczen po-
rzadkuje i synchronizuje wydarzenia z hi-
storii powszechnej oraz dziejow ojczy-
stych. Dostrzega zmienno$¢ i dynami-
ke wydarzen w dziejach, a takze ciaglos¢
procesow historycznych” (MEN, 2008).

Wymagania dla poszczegdlnych etapow
ksztalcenia odpowiadaja najwazniejszym
komponentom myslenia chronologicznego.
W polskiej edukacji historycznej ksztalce-
nie rozumowania w kategoriach czasu histo-
rycznego rozpoczyna sie juz w szkole pod-
stawowej, gdzie wyrabia si¢ proste sprawno-
$ci (rozréznianie przeszlosci, terazniejszo-
$ci i przyszto$ci; mierzenie i obliczanie cza-
su kalendarzowego). Jednoczesnie ksztal-
ci sie podstawy bardziej ztozonych umiejet-
nosci, ktore sg rozwijane takze na kolejnych
etapach edukacji (identyfikowanie struktu-
ry czasowej w narracji historycznej; wpro-
wadzanie porzadku czasowego do wlasnej
narracji historycznej; tworzenie osi czasu;
intuicja czasu - odrdznianie epok i okre-
sow poprzez uchwycenie ich cech charakte-
rystycznych; interpretowanie danych przed-
stawianych na osi czasu). Natomiast kom-
ponenty, ktdrych ksztalcenie rozpoczyna si¢
w gimnazjum, sg rozwijane w szkole ponad-
gimnazjalnej (wyjasnianie zmiany i ciaggto-
$ci w czasie; poréwnywanie alternatywnych
modeli periodyzacji). Jest to zgodne z postu-
latami zglaszanymi réwniez w literaturze za-
granicznej po$wigconej zasadom projekto-
wania procesu dydaktycznego (por. Gagné,
Briggs, i Wager, 1992).

Wymagania ogolne, w ktorych obok umie-
jetnosci z zakresu chronologii uwzglednio-
no réwniez umiejetnosci analizy i interpre-
tacji historycznej oraz tworzenia narracji hi-
storycznej, stanowia kontekst dla zapiséw
wymagan szczegdtowych tworzacych dru-
g3 cze$¢ podstawy programowej. W czedci tej
wielokrotnie podkresla sie koniecznos¢ po-
rzadkowania i sytuowania w czasie przefomo-
wych wydarzen i procesdw, np. uczen ,,umiej-
scawia w czasie i poréwnuje system sprawo-
wania wladzy oraz organizacje spoleczenstwa
w Sparcie i Atenach peryklejskich” ,,porzad-
kuje i sytuuje w czasie najwazniejsze wyda-
rzenia zwigzane z relacjami polsko-krzyzac-
kimi w epoce Jagiellonéw™; ,ocenia charakter
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zmian systemu polityczno-ustrojowego Rze-
czypospolitej w XVII w.” (MEN, 2008).

Obecna podstawa programowa, ktora jed-
nocze$nie wyznacza standardy egzamina-
cyjne, kladzie duzy nacisk na ksztalcenie
szeroko rozumianych umiejetnosci chrono-
logicznych. Zestawienie jej zapiséw z zada-
niami egzaminacyjnymi pozwala faktycznie
sprawdzi¢, jak duza wage do rozwijania tych
umiejetnosci przyktada system edukacyjny.

Typy zadan sprawdzajacych umiejetnos¢
myslenia chronologicznego

Wprowadzeniu nowej podstawy programo-
wej towarzyszyta zmiana dotychczasowej
formuly egzaminu gimnazjalnego, polega-
jaca na podzieleniu dawnej czesci huma-
nistycznej na dwa odrebne arkusze: pierw-
szy z jezyka polskiego oraz drugi z historii
i wiedzy o spoleczenstwie. W efekcie kaz-
dy uczen konczacy gimnazjum musi przy-
stapi¢ do egzaminu, ktérego zasadniczym
celem jest mierzenie umiejetnosci histo-
rycznych. Nasuwa sie zatem pytanie: czy
zmiany formuly egzaminu istotnie wply-
netly na sposéb sprawdzania umiejetnosci
chronologicznych gimnazjalistéw? Do tej
pory CKE opublikowala trzy zestawy za-
dan - pokazowy zestaw zadan w pazdzier-
niku 2011 roku (CKE, 2011b), arkusz préb-
ny w grudniu 2011 roku (CKE, 2011c) oraz
wla$ciwy arkusz egzaminacyjny w kwiet-
niu 2012 roku (CKE, 2012). We wszystkich
tych zestawach pojawity sie zadania doty-
czace chronologii, a ich analiza wskazuje na
pewne prawidlowosci.

W mniejszym stopniu wymaga si¢ od
uczniéw znajomosci konkretnych dat; taka
stwarda faktografia” moze wprawdzie po-
maga¢ w rozwigzaniu zadan, ale nie zawsze
jest czynnikiem decydujagcym o powodze-
niu. Nacisk natomiast ktadzie si¢ na umiejet-
no$¢ konstruowania poprawnych szeregow

czasowych i sekwencji wydarzen. Uczniowie
w kazdym z publikowanych przez CKE ar-
kuszy egzaminacyjnych co najmniej raz pro-
szeni byli o wskazanie wydarzenia pierwsze-
go 1 ostatniego, tak jak w zadaniu 7. z paz-
dziernikowego zestawu zadan, w ktérym
do wyboru byly: unia w Krewie, hotd pru-
ski, wojna trzynastoletnia i bitwa pod Grun-
waldem, a zatem wydarzenia mocno osadzo-
ne w punkcie 15.2. wymagan szczegdtowych
podstawy programowej. Rozwigzanie takich
zadan wymaga od ucznia albo znajomosci
dat wszystkich wymienionych wydarzen,
albo analizy zwigzkéw przyczynowo-skut-
kowych miedzy nimi.

Réwnie czesto stosowano zadania, w ktd-
rych uczniowie mieli wskaza¢ odpowiedz
zawierajacg wydarzenia uszeregowane chro-
nologicznie. Nalezalo na przykltad wskaza¢
poprawng kolejnos¢ modeli organizacji zy-
cia spotecznego (koczownictwo, narodziny
rolnictwa, powstanie panstwa) (CKE, 2011b,
zad. 1.). W tym przykladzie uczen mogt dojs¢
do poprawnej odpowiedzi, jesli zdawat sobie
sprawe z tego, Ze narodziny rolnictwa mu-
sialy si¢ wigzac z przyjeciem osiadlego trybu
zycia, a bez rozwoju rolnictwa nie powstala-
by organizacja panstwowa. Zndéw wiec po-
mocne bylo dostrzezenie zwiazkow przyczy-
nowo-skutkowych. Zadania tego typu wy-
magaja spojrzenia na histori¢ nie tylko jako
na zbidr pojedynczych wydarzen, ale takze
jako na sekwencje przemian spolecznych.

W innych zadaniach CKE oczekiwano od
uczniéw wskazania nastepujacych po sobie
okreséw w dziejach kultury (CKE, 201lc,
zad. 8.) lub wydarzen zwigzanych z odkry-
ciami geograficznymi (CKE, 2012, zad. 11.).

Umiejetnos¢ umieszczania jednych wyda-
rzen w kontekscie innych jest sprawdzana
takze za pomocg polecen o bardziej trady-
cyjnej formie. W jednym z zadan uczniowie
byli proszeni o wybranie, spo$rdd podanych,
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wydarzenia, ktére mialo miejsce po III roz-
biorze Polski (CKE, 2011b):

Zadanie 15.

Dokonicz ponizsze zdanie, wybierajac wladciwg od-
powiedz sposréd podanych.

Po III rozbiorze Polski doszto do:
A) utworzenia Legionéw Polskich.
B) zwotlania Sejmu Czteroletniego.
C) elekgji Stanistawa Poniatowskiego.
D) zawigzania konfederacji targowickie;j.

Znoéw jedna z drog dojscia do poprawnej od-
powiedzi byla krytyczna analiza i osadze-
nie w czasie wskazanych wydarzen, a nieko-
niecznie znajomos¢ ich dat.

Popularng formg sprawdzania umiejetnosci
chronologicznych s3 zadania wykorzystu-
jace tasme chronologiczng. Uczniowie mu-
szg na niej wskazaé przedzial czasu, w kto-
rym miesci sie¢ dane wydarzenie lub proces.
W zadaniu 1. zkwietniowego arkusza (CKE,
2012) uczen musiat dodatkowo odczytac in-
formacje z mapy (wynikalo z niej, ze kultu-
ra neolityczna pojawila sie w Egipcie przed
4000 rokiem p.n.e., ale po 5000 roku p.n.e.),
a nastepnie wskaza¢ wlasciwy przedziat na
osi czasu, na ktdrej zaznaczono kolejne ty-
sigclecia. Zadanie to wymagalo wiec nie tyle
wiedzy na temat konkretnego wydarzenia,
ile wyciagniecia wniosku, Ze jesli opisywa-
ne wydarzenie odbylo si¢ przed rokiem 4000
p.n.e., a po roku 5000 p.n.e., to mialo ono
miejsce w V tysiagcleciu p.n.e. Ksztalcenie
tego typu umiejetnosci zapisane jest w pod-
stawie programowej dla II etapu edukacyj-
nego (szkola podstawowa): ,Uczen postu-
guje si¢ podstawowymi okresleniami czasu
historycznego: okres p.n.e., n.e., tysiaclecie,
wiek, rok”. Podobnych umiejetnosci wyma-
galo zadanie 2. z grudniowego zestawu -
uczniowie zostali w nim poproszeni o wska-
zanie, w ktorym wieku i w ktorej jego poto-

wie nalezy umiesci¢ date pierwszych igrzysk
olimpijskich.

W ciekawy sposéb sprawdzono réwniez zna-
jomo$¢ dwoch — kluczowych dla periodyza-
¢ji dziejow Polski — dat. W zadaniu z arkusza
kwietniowego (CKE, 2012) uczniowie mieli
wskaza¢ wladcow panstw zaborczych, za kto-
rych panowania dokonano III rozbioru Polski:

Zadanie 14.

Dokonicz ponizsze zdanie — wybierz wlasciwa odpo-
wiedz spoérod podanych.

Wsréd wladcow dokonujacych III rozbioru Polski
byli:

A) Fryderyk II Wielki i Maria Teresa.

B) Fryderyk Wilhelm III i Katarzyna II.

C) Katarzyna II i Fryderyk Wilhelm II.

D) Pawel Ii]J6zef II.

Material pomocniczy do zadania stanowi-
fa tabela, w ktorej podano daty panowania:
tychze wladcéw, ich poprzednikéw i na-
stepcow. Uczen mogt zatem wybra¢ wia-
$ciwe odpowiedzi, kierujac si¢ znajomo-
$cig daty ostatniego rozbioru Polski. Z kolei
w arkuszu z pazdziernika (CKE, 2011b, zad.
12.) trzeba byto wskaza¢ na tasmie chrono-
logicznej przedzial czasu, w ktérym doszlo
do pierwszej wolnej elekcji. Warto zauwa-
zy¢, ze obie wymagane od uczniéw daty nie
tylko nalezg do kanonu wiedzy historycznej,
ale s3 rdwniez trwale osadzone w wymaga-
niach szczegétowych podstawy programo-
wej, co oznacza, ze tworcy egzaminu polo-
zyli nacisk na znajomos¢ najwazniejszej fak-
tografii, porzadkujacej wiedze historyczna.

Analiza zadan zaproponowanych przez CKE
do sprawdzania umiejetnosci chronologicz-
nych pozwala stwierdzi¢, do ktérych kompo-
nentéw myslenia chronologicznego sie one
odnosza. Zasadniczo mozemy wydzieli¢ dwie
grupy zadan. Zdecydowana wiekszos¢ wyma-
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ga od ucznidéw tworzenia osi czasu: poprzez
szeregowanie wydarzen, wskazywanie wyda-
rzenia pierwszego lub ostatniego czy tez po-
przez wybdr odpowiedniego przedziatu na osi
czasu. Warto jednak zaznaczy¢, ze do rozwia-
zania niektorych z tych zadan niezbedna jest
takze umiejetno$¢ interpretowania danych
przedstawionych na osi czasu. Oba te kom-
ponenty pojawiajg si¢ juz na poziomie szko-
ly podstawowej, a w gimnazjum powinny
by¢ jedynie rozwijane. Wyraznie mniej licz-
na byta druga grupa zadan, ktére wymagaty
od uczniéw umiejetnoéci zwigzanych z mie-
rzeniem i obliczaniem czasu kalendarzowego.

Powyzsze zestawienie pokazuje, ze arku-
sze CKE nie sprawdzajg szeregu komponen-
tow myslenia chronologicznego (identyfiko-
wania struktury czasowej w narracji histo-
rycznej; wprowadzania porzadku czasowe-
go do wlasnej narracji historycznej; wyjasnia-
nia zmiany i cigglo$ci w czasie; poréwnywa-
nia alternatywnych modeli periodyzacji; in-
tuicji czasu: odrdzniania epok i okreséw po-
przez uchwycenie ich cech charakterystycz-
nych). Taki stan rzeczy mozemy czeg$ciowo
tlumaczy¢ zamknieta forma egzaminu, kto-
ra sprawia, Ze niektdre wymagania podstawy
programowej okazuja si¢ za trudne do przeto-
zenia na zadania (np. wprowadzanie porzad-
ku czasowego do wlasnej narracji historycz-
nej czy wyjasnianie zmiany i cigglosci w cza-
sie). Natomiast do$¢ tatwo mozna wyobra-
zi¢ sobie zadania pozwalajace sprawdzi¢, czy
uczen potrafi poréwnac alternatywne mode-
le periodyzacji lub zidentyfikowa¢ strukture
czasowa w narracji historycznej.

Umiejetnosci chronologiczne uczniow
w $wietle badania Diagnoza kompetencji
gimnazjalistow 2011

Wiedzac, ktére komponenty mysélenia chro-
nologicznego sprawdzane byly w ostat-
nim czasie w zadaniach przygotowanych
przez CKE, warto postawi¢ pytanie o to, jak

uczniowie radza sobie z zadaniami. Przy
okazji probnego egzaminu gimnazjalnego
(7-8 grudnia 2011 r.) Instytut Badan Edu-
kacyjnych przeprowadzil badanie Diagno-
za kompetencji gimnazjalistow 2011 (DKG).
W badaniu wzieto udziat 6869 ucznidéw z 80
wylosowanych szkol. Jego celem bylo nie
tylko sprawdzenie umiejetnosci historycz-
nych ucznidw, lecz takze wskazanie moc-
nych i stabych stron wdrazania nowej pod-
stawy programowej oraz udoskonalenie me-
tod oceniania kompetencji uczniow. W ba-
daniu wykorzystano arkusz zadan przygoto-
wany przez CKE, ktdrego rzetelnos¢ mierzo-
na a-Cronbacha, wyniosta 0,74 (IBE, 2012).
W arkuszu zamieszczone zostaly cztery za-
dania wymagajace od uczniéw wykazania si¢
mysleniem chronologicznym. Pierwsze od-
wolywalo sie do komponentu mierzenia i ob-
liczania czasu kalendarzowego (zadanie 2.),
trzy pozostalte sprawdzaly umiejetnosé two-
rzenia osi czasu (zadania: 6., 7.1.1 8.).

Zadanie 2.

Dokoncz ponizsze zdanie, wybierajac wladciwg od-
powiedz spo$réd podanych.

Pierwsze igrzyska olimpijskie odbyty sie w roku 776
p.n.e., czyli w:

A) I polowie VII w. p.n.e.

B) II potowie VII w. p.n.e.

C) I potowie VIII w. p.n.e.

D) II potowie VIII w. p.n.e.

Zadanie sprawdzajace umiejetno$¢ okresle-
nia wieku i jego polowy w odniesieniu do po-
danej daty (cho¢ w wywiadach przeprowa-
dzonych po napisaniu testu zostalo ocenio-
ne przez uczniéw jako bardzo tatwe), okaza-
fo si¢ jednym z najtrudniejszych zadan w ar-
kuszu. Jedynie 25% uczniéw wybrato po-
prawng odpowiedz C, 55% wskazalo bted-
nie polowe stulecia, a w sumie 20% pomylito
sie juz na poziomie okreslania wieku. Anali-
za rozkladow wynikow pokazuje, ze zadanie
to sprawialo problemy uczniom w zasadzie
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bez wzgledu na poziom ich umiejetnosci.
Wydaje si¢ zatem, ze uczniowie moga mie¢
trudnosci z podstawowymi umiejetnoscia-
mi z zakresu chronologii, do ktérych nale-
zy sprawdzany tutaj komponent (mierzenie
i obliczanie czasu kalendarzowego). Warto
odnotowa¢, ze powinien by¢ on ksztalcony
juz na poziomie II etapu edukacyjnego.

Trzy pozostate zadania sprawdzaly w rézny
sposdb tworzenie osi czasu: uczniowie mu-
sieli uszeregowa¢ chronologicznie wydarze-
nia, epoki lub panujgcych wtadcow.

Zadanie 6.

Sposéréd ponizej podanych wydarzen oznaczonych
literami A-D wybierz wydarzenie chronologicz-
nie pierwsze i wydarzenie chronologicznie ostatnie.
W tabeli zaznacz litery, ktérymi oznaczono wybra-
ne wydarzenia'.

Wydarzenie

6.1. chronologicznie A B C D
pierwsze
Wydarzenie

6.2. chronologicznie A B C D
ostatnie

A) Chrzest Polski.

B) Zjazd w Gnieznie.

C) Smier¢ ksiecia Mieszka 1.

D) Koronacja Bolestawa Chrobrego.

! Parametry pierwszej czesci zadania w Klasycznej Teo-
rii Testu (dalej K'T'T, zob. Jakubowski i Pokropek, 2009):
fatwo$c¢ 0,78; korelacja z testem: 0,33; parametry w mo-
delu tréjparametrycznym Item Response Theory (da-
lej IRT, zob. Jakubowski i Pokropek, 2009): pseudozga-
dywanie 0,62; trudno$¢: 0,31; dyskryminacja: 1,95; para-
metry drugiej czesci zadania w KTT: tatwos¢ 0,65; ko-
relacja z testem: 0,4; parametry w modelu tréjparame-
trycznym IRT: pseudozgadywanie 0,4; trudnosé: 0,32;
dyskryminacja: 1,64. CKE przyznawalo za to zada-
nie 2 punkty, decyzja ta jednak budzi pewne watpliwo-
$ci. Taka punktacja powoduje, Ze nagradzamy lub karze-
my uczniéw dwukrotnie, sprawdzajac za kazdym razem
te same wymagania podstawy programowej, dotyczace

Zadanie to nie sprawdzato znajomosci kon-
kretnych dat, lecz umiejetnos¢ identyfika-
cji sekwencji - poprzedzania i nastepstwa,
a tym samym chronologicznego uporzad-
kowania wydarzen. Wszystkie wydarzenia
odwotywaly sie do podstawowej faktogra-
fii dotyczacej dziejow pierwszych Piastow.
Wskazanie najdawniejszego wydarzenia
(pierwszy czton zadania) okazalo si¢ wyraz-
nie tatwiejsze niz wybdr ostatniego: az 78%
uczniéw poprawnie wskazalo na chrzest
Polski, podczas gdy najpozniejsze z wyda-
rzen (koronacja Bolestawa Chrobrego) zi-
dentyfikowato jedynie 65% badanych. Wy-
nika to zapewne z faktu, ze data chrztu Pol-
ski jest mocno wpajana na lekcjach histo-
rii jako wydarzenie rozpoczynajace kazda
sekwencje wydarzen z okresu wczesnopia-
stowskiego. Jednoczesnie w obu przypad-
kach (6.1.16.2.) najczesciej wybierana bled-
ng odpowiedzig (dystraktorem) byl zjazd
gnieznienski (w pierwszej czesci wskazalo
go 11% ucznidw, w drugiej az 17%). Wydaje
sie, ze wydarzenie to wskazywali ci ucznio-
wie, ktérzy nie wiedzac, jaka jest popraw-
na odpowiedz, decydowali si¢ na wariant
brzmigcy im najbardziej znajomo. Warto
odnotowa¢, ze najrzadziej w obu czlonach
zadania wskazywano wydarzenie najodle-
glejsze chronologicznie. Swiadczy¢ to moze
posrednio o lepszej znajomosci wydarzen
zwigzanych z poczatkami panstwa polskie-
go, ktdre trudniej pomyli¢ niz te z lat poz-
niejszych.

chronologii wydarzen za panowania dwdéch pierwszych
wladcéw Polski. Wykorzystujac narzedzia statystycz-
ne, mozemy przeprowadzi¢ symulacje tego, jak zmienig
sie parametry omawianego zadania w przypadku przy-
znawania 1 punktu za wykonanie obu czynnosci. Oka-
zuje sie, Ze przy takiej punktacji parametry omawiane-
go zadania stalyby sie lepsze. Parametr pseudozgadywa-
nia obnizylby sie do poziomu dobrego (0,25), réwnocze-
$nie zadanie staloby si¢ trudniejsze (0,43) przy jednocze-
snym zachowaniu wysokiego parametru dyskryminacji
(1,51). Oznacza to, ze takie zadanie lepiej réznicowatoby
uczniow, dajac zarazem mniejszg szanse¢ zdobycia punk-
tu uczniom stabym lub ,,strzelajacym”.



58 LoRENC, MROZOWSKI, ONISZCZUK, STANISZEWSKI, STARCZYNOWSKA

Zadanie 7.

Uzupelnij ponizszy tekst, przyporzadkowujac do kazdego zdania wlasciwa odpowiedz sposréd podanych.?

Kazimierz Wielki zasiadl na tronie polskim w roku $émierci 7.1.

. Dzigki zabiegom dyplomatycznym Ka-

zimierza Wielkiego krol Czech 7.2. . Kazimierz Wielki zawarl umowe o nastepstwie tronu z 7.3.

7.1. A. Mieszka Il

B. Bolestawa Krzywoustego

C. Witadystawa tokietka

7.2. A.nadaf prawa miejskie
mieszkaricom Krakowa

B. zrzekt sie pretensji do
tronu Krélestwa Polskiego

C. odebrat Krzyzakom
Pomorze Gdanskie

7.3. A. Litwinami B. Rusinami

C. Wegrami

Wigkszg trudnos¢ sprawia¢ moze nato-
miast chronologiczne szeregowanie wtad-
cow Polski; $wiadczy¢ moga o tym wyniki
czedci zadania 7., w ktorym nalezato wska-
za¢ wladce panujacego przed Kazimierzem
Wielkim.

Zadanie okazalo si¢ zaskakujaco trudne. Je-
dynie 37% uczniéw wskazato poprawnie ojca
Kazimierza Wielkiego, tyle samo jednak wy-
bralo Bolestawa Krzywoustego, a dystrak-
tor A przekonal az 26% badanych. Taki roz-
klad wynikéw pokazuje, ze uczniowie moga
mie¢ spore problemy z okresleniem kolejno-
$ci wladcow, nawet jesli zaproponowane po-
stacie sg od siebie wyraznie oddalone w cza-
sie. Sugeruje to, ze cze$¢ ucznidw nie jest
w stanie samodzielnie stworzy¢ poprawne-
go ciggu chronologicznego opartego na naj-
wazniejszych wydarzeniach. Wyniki tego za-
dania wskazuja, ze duza grupa uczniéw nie
faczy w zadnym stopniu Bolestawa Krzywo-
ustego z poczatkiem, a Wiadystawa Lokiet-
ka z konicem rozbicia dzielnicowego. Ponad-
to parametry zadania pokazuja, ze ucznio-
wie, ktorzy uzyskali lepsze wyniki z testu,
z tym zadaniem poradzili sobie stosunkowo
dobrze. Do podobnych wnioskéw prowadzi
analiza kolejnego zadania.

* Parametry pierwszej czesci zadania w KTT: tatwos¢

0,37; korelacja z testem: 0,37; parametry w modelu tréj-
parametrycznym IRT: pseudozgadywanie 0,24; trudnos¢:
1,26; dyskryminacja: 2,05.

Zadanie 8. mialto forme¢ znang z innych ar-
kuszy opublikowanych przez CKE w 2011
i 2012 roku. Na podstawie znajomosci se-
kwencji epok w kulturze uczen miat wska-
zal szereg, w ktorym zostaly one wymienio-
ne w kolejnosci chronologiczne;.

Zadanie 8.

Dokonicz ponizsze zdanie, wybierajac wladciwg od-
powiedz sposréd podanych.?

Szereg, w ktorym uporzadkowano chronologicznie
okresy w dziejach kultury, to:

A) barok - renesans > o$wiecenie

B) renesans - barok > o$wiecenie

C) barok -> o$wiecenie - renesans

D) os$wiecenie - renesans > barok

Jest to nastepne zadanie, ktore okazalo sie
nieoczekiwanie trudne - dobrg odpowiedz
(B) wskazato jedynie 38% uczniow. Ucznio-
wie wyraznie chetniej wybierali warianty,
w ktorych o$wiecenie znajdowalo si¢ na kon-
cu szeregu (odpowiedz A wybrato 37% ba-
danych). Dwa pozostale dystraktory byly
wskazywane wyraznie rzadziej, cho¢ trudno
uznad, ze byly dla uczniéw malo atrakcyjne:
odpowiedzi C i D wskazalo odpowiednio 13

* Parametry zadania w KTT: tatwo$¢ 0,38; korelacja z te-
stem: 0,33; parametry w modelu tréjparametrycznym
IRT: pseudozgadywanie 0,28; trudnoé¢: 1,43; dyskrymi-
nacja: 2,09.
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i 12% ucznidw. Wydaje si¢ zatem, ze dla wie-
lu zdajgcych zasadnicza trudnoscig w roz-
wigzaniu tego zadania bylo rozstrzygniecie,
ktéry z okresow — barok czy renesans — byt
wezesniejszy. Wyniki tego zadania pokazu-
ja, ze uczniowie nie potrafig poprawnie od-
tworzy¢ osi czasu przedstawiajacej okresy
w dziejach kultury.

Na podstawie analizy powyzszych trzech
zadan mozemy bardzo ostroznie wniosko-
wad, ze stosunkowo czesto uczniowie maja
powazne problemy z szeregowaniem wy-
darzen, a tym samym z dostrzeganiem se-
kwencji poprzedzania i nastepstwa. Zadne
z przytaczanych wyzej zadan nie wykorzy-
stywalo jednak tasmy chronologicznej jako
graficznego zobrazowania takich sekwencji.
Warto zatem - dla uzyskania wigkszej pew-
nos$ci wnioskowania — przywota¢ wyniki ba-
dania przeprowadzonego przez Pracownig
Historii IBE, w ktérym uczniowie musie-

Zadanie 4.
W ktérym roku podpisano traktat I rozbioru Polski?®

A) 1717 r.
B) 1772r.
C) 1793 r.
D) 1795 .

Zadanie 33.

59

li si¢ z taka tasmg zmierzyé. W jednym z te-
stow umieszczono (w réznych miejscach ar-
kusza) dwa zadania wymagajace znajomosci
daty pierwszego rozbioru Polski*.

Pierwsze zadanie sprowadzalo si¢ do trady-
cyjnego pytania wprost o date konkretne-
go wydarzenia (I rozbioru), w drugim wy-
darzenie opisane w krotkim tekscie infor-
macyjnym (,w 1754 zniszczeniu ulegto pre-
zbiterium ko$ciola”) nalezato osadzi¢ na osi
czasu, przy czym kluczowa dla poprawne-
go rozwigzania zadania byla znajomos¢
wlasnie tej daty. Co ciekawe, o ile w pierw-
szym zadaniu az 76% uczniéw wskazato po-
prawna odpowiedz, o tyle w drugim wy-
niki byly znacznie slabsze. Jedynie 44,5%
uczniéw poradzilo sobie z zadaniem wy-
magajacym usytuowania na osi czasu daty
podanej wprost w tekécie, 26% badanych
wskazato drugi przedzial na osi, 19% - trze-
ci, a 9% — czwarty. Warto zwréci¢ uwage na

Wskaz przedzial czasu, w ktérym zniszczeniu uleglo prezbiterium kosciota. ¢

111 rozbiér
Polski

| rozbioér
Polski

budowa
kosciota >

A4

3 powstanie 4 wybuch
> Ksigstwa > I wojny
Warszawskiego Swiatowej

* Rzetelno$¢ testu mierzona a-Cronbacha: 0,80; proba

463 uczniow klas trzecich gimnazjum.

> Parametry zadania w KTT: tatwo$¢ 0,76; korelacja z te-
stem: 0,35; parametry w modelu tréjparametrycznym
IRT: pseudozgadywanie 0,00; trudnos¢: -1,51; dyskrymi-
nacja: 0,87.

¢ Parametry zadania w KTT: tatwos¢ 0,445; korelacja

z testem: 0,41; parametry w modelu tréjparametrycznym
IRT: pseudozgadywanie 0,18; trudnosé¢: 0,77; dyskrymi-
nacja: 1,36.
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to, ze zadanie okazalo sie trudne, mimo ze
o$ sktadata si¢ z wydarzen znajdujacych si¢
w podstawie programowej, a wiec naucza-
nych w szkole, ktorych daty byly - jak mo-
zemy sadzi¢ dzieki wynikom pierwsze-
go zadania — nieobce uczniom. Z zadania
tego nalezy wyciagna¢ wniosek, ze nawet je-
$li uczniowie znajg konkretng date, to moga
mie¢ problemy z zastosowaniem tej wiedzy
w praktyce. Wniosek ten znajduje potwier-
dzenie takze w analizie wynikéw innych,
podobnych zadan.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze za-
dania sprawdzajace myslenie chronologicz-
ne, bez wzgledu na zastosowang forme, od-
znaczajg si¢ bardzo stabymi parametra-
mi statystycznymi. Trudno$ci ze wskaza-
niem poprawnej odpowiedzi majg zaréwno
uczniowie najlepsi jak i najstabsi.

Podsumowanie

Calos¢ przedstawionych powyzej wynikow
$wiadczy o tym, ze uczniowie gimnazjum
nienajgorzej radza sobie z prostymi zada-
niami sprawdzajacymi znajomo$¢ najwaz-
niejszych dat. Mozemy przypuszczad, ze taki
stan rzeczy wynika z powszechnego w pol-
skiej szkole sposobu sprawdzania umiejet-
nosci chronologicznych za pomocg prostych
pytan o daty. Warto jednak zwrdci¢ uwage,
ze podstawowe komponenty myslenia chro-
nologicznego, takie jak tworzenie osi cza-
su i jej analiza, a nawet mierzenie i oblicza-
nie czasu kalendarzowego, nierzadko spra-
wiajg uczniom wieksze trudnosci: gimnazja-
lisci nie radza sobie z porzadkowaniem wy-
darzen i ukfadaniem ich w sekwencje. Posta-
wieni przed koniecznoscig rozstrzygniecia
probleméw wymagajacych bardziej skom-
plikowanych umiejetnosci chronologicznych
najczesciej okazujg si¢ bezradni. Mozna za-
tem stwierdzi¢, ze w wielu przypadkach na-
wet jesli uczniowie znaja daty, to nie faczg sie
one w ich $wiadomosci w calo$¢ i nie poma-

gaja im w rozwigzywaniu probleméw. Nasu-
wa si¢ zatem wniosek, ze w szkolnej dydak-
tyce powinna nastapi¢ zmiana metod ksztat-
cenia umiejetnosci chronologicznych. Klu-
czowe wydaje si¢ odejscie od mechaniczne-
go podawania dat i polozenie wiekszego na-
cisku na umiejetno$¢ wykorzystywania po-
siadanych informacji w rozwigzywaniu pro-
bleméw. Istotne wydaje si¢ réwniez zwra-
canie uwagi ucznidow na zapamietywanie
tych dat, ktdre stanowig najwazniejsze cezu-
ry historyczne i dlatego moga by¢ uzytecz-
ne w samodzielnym konstruowaniu osi cza-
su. Wprowadzenie takich zmian umozliwi
rozwijanie u uczniéw umiejetnosci z zakre-
su wszystkich komponentéw myslenia chro-
nologicznego. W dalszej perspektywie moze
to pozytywnie wplynaé na zawarto$¢ egza-
minu, w ktérym powinny znalez¢ si¢ zadania
stanowigce wyzwanie nie tylko dla pamieci
zdajacych.
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