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Celem niniejszego raportu jest przedstawienie metodologii badan z zakresu opisu preferencji w zakresie
studidw wyzszych z uwzglednieniem cech spoteczno-ekonomicznych mtodziezy, trybu ksztatcenia,
typdw uczelni i grup kierunkéw studiow, ksztattowania sie nakladéw na szkolnictwo wyzsze (ze strony
studentéow) oraz ksztaltowania sie kosztéw ustug edukacyjnych (z perspektywy uczelni) z
uwzglednieniem przekrojéw kierunkowych i przestrzennych. Dziatania byty realizacjg badania
naukowego ,Spoteczne i ekonomiczne uwarunkowania wyboréw osob w wieku 19-30 lat dotyczgcych
studiowania” realizowanym przez zespo6t badawczy z Wydziatu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu
Warszawskiego w okresie od 7 lutego 2014 roku do 30 kwietnia 2015 roku. Ze wzgledu na szeroki
zakres badania, opis metodologii zostat podzielony na trzy moduty tematyczne, zgodnie z opisem celu
pierwszego w Opisie Przedmiotu Zamowienia (modut ,Preferencje”, ,Nakfady” i ,Koszty”). W kazdym z
trzech obszaréw, raport opisuje uwarunkowania teoretyczne proponowanej metodologii,
zaprezentowano krotki przeglad wybranych podejs¢ metodologicznych na gruncie literatury
empirycznej, zaprezentowano metody badawcze, ktére zastosowano w danym obszarze oraz wskazano
zrédta danych zastanych i sposoby ich wykorzystania. W kazdej z czesci opisano takze ostateczny
algorytm postepowania (plan dziatan).



The purpose of this report is to present a preliminary version of methodology envisaged in scientific
research project "Social and economic determinants of tertiary education choices of people aged 19-
30" that is realized by the research team of the Faculty of Economic Sciences, University of Warsaw, in
the period from 7 February 2014 to 30 April 2015. The application of the methodology allows to describe
preferences for higher education (in terms of the youth’ s socio-economic characteristics, modes of
study, types of the school or groups of study discipline), input for tertiary education (from a students’
perspective) and costs of provision of educational services (from a tertiary education institutions’
perspective), with particular attention for different groups of disciplines and spatial differences. Due to
the wide scope of the research, project activities have been divided into three modules, compatible with
the content of the Description of the Object of Contract (modules: “Preferences”, “Input”, “Costs”). In
each of the three areas, the report describes the theoretical considerations of the proposed
methodology, presents a brief overview of selected methodological approaches on the basis of the
empirical literature, presents research methods, describes research designs and identifies the existing
data sources and methods of their use. In each section it also describes the final algorithm of research
activities.
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Celem niniejszego raportu jest przedstawienie metodologii badan z zakresu opisu preferencji
wzgledem studidbw wyzszych z uwzglednieniem cech spofeczno-ekonomicznych mtodziezy, trybu
ksztatcenia, typow uczelni i grup kierunkow studiow, ksztattowania sie naktadéw na szkolnictwo wyzsze
(ze strony studentéw) oraz ksztattowania sie kosztéw ustug edukacyjnych (z perspektywy uczelni) z
uwzglednieniem przekrojow kierunkowych i przestrzennych. Dziatania stanowity cze$é badania
naukowego ,Spoteczne i ekonomiczne uwarunkowania wyboréw oséb w wieku 19-30 lat dotyczacych
studiowania” realizowanym przez zesp6t badawczy z Wydziatu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu
Warszawskiego w okresie od 7 lutego 2014 roku do 30 kwietnia 2015 roku. Ze wzgledu na szeroki
zakres badania, opis metodologii zostat podzielony na trzy moduty tematyczne, zgodnie z opisem celu
pierwszego w Opisie Przedmiotu Zamowienia (modut ,,Preferencje”, ,Nakfady” i ,Koszty”). W kazdym z
trzech obszardéw, raport opisuje uwarunkowania teoretyczne proponowanej metodologii, prezentuje
krotki przeglad wybranych podejs¢ metodologicznych na gruncie literatury empirycznej, a nastepnie
omawia zalecane metody badawcze w odniesieniu do danego obszaru. Wskazano takze zrédta danych
zastanych mozliwych do wykorzystania w ramach sugerowanej metodologii badawczej oraz sposoby
ich wykorzystania. W kazdej z czesci opisano takze ostateczny algorytm postepowania (plan dziatan).

Znaczenie funkcjonowania sektora edukacji wyzszej istotnie wzrosto w ostatnich latach wraz z
upowszechnianiem sie wyzszego wyksztatcenia. Tym wazniejsze staje si¢ pytanie o decyzje zwigzane
z podejmowaniem ksztatcenia oraz o naklady ponoszone w samym procesie edukacji oraz ich
determinanty. Wiedza ta jest konieczna dla badania efektywnosci naktadéw na szkolnictwo w
kontekscie funkcjonowania rynku pracy, w tym zwtaszcza dla prowadzenia racjonalnej polityki panstwa
w zakresie szkolnictwa wyzszego. Ma takze istotne znaczenie w wymiarze indywidualnym — dla Sciezek
edukacyjnych i kariery zawodowej. W ujeciu ekonomicznym decyzja o podjeciu edukacji wyzszej moze
byc¢ traktowana jako decyzja inwestycyjna, w ktérej racjonalny konsument decyduje sie ponies¢ réznego
rodzaju naktady (zwigzane z rezygnacjg z alternatywnego uzycia zasobéw, w tym czasu) w oczekiwaniu
uzyskania roztozonych w czasie korzysci materialnych (przede wszystkim zwigzanych ze strumieniem
dochodu), jak i niematerialnych (np. prestiz wykonywanego zawodu, realizacja misji zyciowej).

Przed projektem postawiono dwa cele. Pierwszym celem bylo wypracowanie metodologii badania
spotecznych i ekonomicznych przestanek wyboru studidow wyzszych (modut A badania),
metodologii badania naktadéw na ksztatcenie wyzsze ponoszonych przez studentéw, wraz z ich
uwarunkowaniami (modut B badania) oraz — z drugiej strony — metodologii badania naktadéw
ponoszonych przez uczelnie, zarébwno prywatne, jak i publiczne, w celu dostarczania ustug
edukacyjnych (modut C badania). Metodologia badania preferencji miodziezy wzgledem ustug
edukacyjnych na poziomie wyzszym uwzgledniaé miata ich zré6Zznicowanie wzgledem cech spoteczno-
ekonomicznych, ale takze odnosic sie do zréznicowania charakterystyk samej ustugi edukacyjnej (takich
jak tryb ksztatcenia, typ uczelni i grupy kierunkéw studiéw itp.). Metodologia badania naktadéw
prywatnych miata przede wszystkim na celu zaproponowanie podejscia pozwalajgcego na
kompleksowg ocene zjawiska, z uwzglednieniem kosztéw niejawnych (alternatywnych). Z kolei
metodologia odnoszaca sie do kosztéw wytwarzania ustug edukacyjnych przez szkoty wyzsze miata
obejmowac m.in. metodologie badania kosztéw zatrudnienia kadry akademickiej oraz badania naktadéw
ze strony tejze kadry zwigzanych z wytworzeniem ustug edukacyjnych, co ma zasadniczy wptyw poziom
naktadow i kosztéw ksztatcenia ogdtem. Drugim celem projektu byta analiza rzeczywistych zjawisk
wystepujacych w polskim szkolnictwie wyzszym z uzyciem wstepnie opracowanej metodologii,
w celu jej przetestowania i zaproponowania wytycznych do dalszych badah determinant podejmowania
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studidw na wybranych kierunkach, badania naktadéw ponoszonych na edukacje na poziomie wyzszym
ze strony studentéw, badania kosztow dostarczenia ustug edukacyjnych w zaleznosci od ich kierunku i
innych cech procesu edukacji, badania przestrzennego zréznicowania kosztéw ksztatcenia, wskazan
do badan uwarunkowan ekonomicznych zatrudnienia w uczelniach. Przedstawiany raport odnosi sie do
pierwszego z powyzszych celéw.

W raporcie ,Koncowy raport metodologiczny” funkcjonowanie sektora edukacji wyzszej jest
rozpatrywane z perspektywy badawczej typowej dla ekonomii. Nie jest to jedyna perspektywa, ktorg
mozna przyja¢ dla badania tego zagadnienia. Alternatywg moze byé tu m.in. socjologia, nauki o
zarzadzaniu, psychologia etc. Perspektywa ekonomiczna pozwala jednak w istotnym stopniu wyjasni¢
zachowanie podmiotéw dziatajgcych w obrebie systemu edukacji wyzszej, zwtaszcza na styku dziatan
organizacji i postepowania oséb prywatnych. W szczegdlnosci — w odniesieniu do czesci poswieconej
kosztom ponoszonym przez uczelnie — nie podejmujemy préby rozwigzania probleméw zwigzanych z
ewidencjonowaniem kosztow w uczelniach w podziale na dziatalnos¢ dydaktyczng, naukowo-badawczg
i organizacyjna, ani zarzgdzaniem nimi z perspektywy rachunkowosci. Nie lezato to w celach projektu,
a poprawne opisanie tego, w jaki sposob (pod katem technicznym czy regulacyjnym) nalezy
ewidencjonowa¢ koszty dziatalnosci uczelni od strony ksiegowej i precyzyjnie obliczaé koszty
ksztatcenia na poziomie uczelni mogtoby by¢ przedmiotem odrebnego projektu. Wybér takiego ujecia
badanych zagadnien ma daleko idgce konsekwencje, ktdore dotyczg m.in. struktury tekstu, jezyka,
ktérym sie postugujemy (w szczegolnosci w rozdziale 3) czy rodzaju formutowanych rekomendac;ji.

Konsekwencjg podejscia ekonomicznego jest to, ze koncepcja projektu “Spoteczne i ekonomiczne
uwarunkowania wyboréw osob w wieku 19-30 lat dotyczacych studiowania” opiera sie na zderzeniu
popytu na ustugi edukacyjne na poziomie wyzszym (determinowanego przez rézne czynniki, w tym
zwigzane z kosztami studiowania) z podaza tychze (wsrdd ktérych determinant wazng role odgrywaja
koszty ich dostarczania). Dodatkowo w projekcie podjeto prébe pogtebionej (w stosunku do
wczesniejszych badan) oceny efektywnosci inwestycji w postaci ksztatcenia na poziomie wyzszym (z
uwzglednieniem daleko idgcej jej heterogenicznosci) z punktu widzenia stopy zwrotu z wyksztatcenia
uzyskiwanej poprzez zatrudnienie. Zadanie to wymagato pogtebionej analizy sytuacji na rynku pracy
absolwentow szkét wyzszych, z punktu widzenia ich zatrudnienia i wynagrodzeh.

W badaniu (modutach A i B) zastosowano standardowy neoklasyczny model popytu zaadoptowany
do problemu popytu na ustuge edukacyjng na poziomie studiow wyzszych. Oznacza to koniecznos¢
analizy preferencji kandydatéw/studentéw, ich ograniczenia budzetowego, zwigzkéw miedzy ich
zasobami (finansowymi, czasu, kapitatu ludzkiego), cenami a podejmowanymi decyzjami co do zakupu
ustug edukacyjnych. Generalnie w analizie przyjeto zalozenie o tym, iz w wyborach edukacyjnych
gtébwng role odgrywa relatywnie krotki okres dyskontowania efektdéw edukacji (adaptacja hipotezy
krotkowzrocznosci z teorii konsumpcji), co m.in. w duzym stopniu zdeterminowato dobér préby w
ilosciowym badaniu terenowym.

Cechy ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym wymagaty uwzglednienia kilku kwestii specyficznych
dla tego typu ustug. Byly nimi przede wszystkim: asymetria informacji miedzy strong podazowsg i
popytowg, dotyczgcg przede wszystkim zasobu informacji kandydatéw/studentéw co do warunkdéw
studiowania (m.in. jako$¢ uzyskiwanej ustugi edukacyjnej, jawne i niejawne koszty studiowania, kapitat
ludzki niezbedny do podjecia i ukonczenia studidow, naktad pracy w trakcie studidw), a takze
potencjalnych korzysci, jakie absolwent moze uzyska¢ na rynku pracy (zatrudnienie oraz
wynagrodzenie); asymetria informacji moze by¢ przyczyng nieoptymalnych decyzji ekonomicznych i
moze prowadzi¢ do nieefektywnej (w sensie Pareto) alokacji zasobéw oraz ryzyko i niepewnosé,
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wynikajgce z odroczenia w czasie ukonczenia studidw i wejscia na rynek pracy, co w znaczgcy sposob
wptywa na ocene korzysci z podjecia ksztatcenia na poziomie wyzszym.

W analizie od strony popytowej podjeto probe zbadania roli réznych czynnikdw wptywajgcych na decyzje
o podjeciu studiowania, a wiec: preferencji studentéw (na podstawie ich deklaracji oraz analizy ich
zachowan z wykorzystaniem najnowszych narzedzi z zakresu ekonomii eksperymentalnej (w tym
metodg choice experiment), biorgce pod uwage w szczegodlnosci cechy studenta (pteé, srodowisko
rodzinne, uwarunkowania ekonomiczne i spoteczne) i atrybuty oferowanych programéw studidw,
kosztéw studiowania - jawnych i niejawnych, ktére zwigzane moga by¢ nie tylko z czesnym, kosztem
zakupu pomocy naukowych, dojazdow etc., ale takze z kosztem alternatywnym studiowania, ktéry silnie
zalezy od cech studenta i ma charakter heterogeniczny, zasobéw studenta (i jego gospodarstwa
domowego), z uwzglednieniem zasobow czasowych i finansowych, zaréwno prywatnych, jak i
pochodzacych z systemu pomocy publicznej.

Waznym watkiem w proponowanej metodologii sg takze narzedzia z zakresu ekonomii
eksperymentalnej oraz metod wyboru warunkowego. Ekonomia przez dtugie lata byta uwazana za
dziedzine nieeksperymentalng. Jednak poczgwszy od lat osiemdziesigtych XX wieku obserwowany jest
dynamiczny rozwdj nowej gatezi ekonomii — ekonomii eksperymentalnej. W znacznym stopniu czerpie
ona wzorce metodologiczne z psychologii, ktéra byta jedng z pierwszych nauk spotecznych, w ktdrych
rozwineto sie podejscie eksperymentalne. Dzi§ ekonomia eksperymentalna ma juz dos¢ dobrze
ugruntowang metodologie i jest stosowana do poszukiwania odpowiedzi na pytania badawcze z réznych
dziedzin ekonomii. Do tej pory ich zastosowanie w ekonomii edukacji byto sporadyczne. W raporcie
pokazujemy, w jaki sposdb mozna wypemic¢ te luke, w tym wskazujgc do jakich problemoéw z zakresu
analizy decyzji o wyborach i nakltadach w odniesieniu do edukacji wyzszej mogg by¢ przydatne metody
ekonomii eksperymentalnej. Co wiecej, pokazujemy, iz dla pewnej klasy problemoéw (rola informacji w
decyzjach edukacyjnych czy wycena czasu poswiecanego na studiowanie) jest to by¢ moze najlepsza
metoda badawcza.

Z kolei metoda wyboru warunkowego i wyceny warunkowej pozwala na poznanie preferencji
konsumentéw na podstawie odpowiedzi, ktorych udzielajg w hipotetycznych sytuacjach wyboru.
Wykorzystanie tej metody pozwala opisa¢ preferencje konsumentéw w kategoriach uzytecznosci. W
praktyce metody warunkowe sg niezwykle uniwersalne oraz dzieki hipotetycznosci wyboréw
przedstawianych konsumentom - elastyczne. Jest to metoda relatywnie skomplikowana w
zastosowaniu. Wymaga ztozonej procedury przygotowania designu badania, starannej realizaciji
badania w terenie oraz zaawansowanych technik ekonometrycznych obrébki danych. Jednak, jak
pokazemy w raporcie, metoda ta stwarza unikalne mozliwosci odpowiedzi na pytania badawcze
zwigzane z naturg i determinantami preferencji, ktérych uzyskanie w inny sposob, przy wykorzystaniu
tradycyjnych metod badania wyboréw, jest niemozliwe.

Przyszte badania w nurcie analizy preferencji wzgledem podejmowania ksztatcenia na poziomie
wyzszym mogtyby by¢ ukierunkowane na analize ujawnionych preferencji, lecz przy kontroli
ptaszczyzny wyboru w jakiej znalazt sie podejmujgcy decyzje edukacyjng (wraz z opisem cech
alternatyw postrzeganych przez respondenta). W takim podejsciu zniknagtby problem hipotetycznosci,
natomiast mozliwe bytoby precyzyjne okre$lenie sytuacji respondenta z momentu podejmowania
decyzji. Sukces takiego podejscia zalezy jednak od jakosci dostepnych danych. Najbardziej
obiecujgcym kierunkiem, dajgcym szanse na uzyskanie mozliwie precyzyjnych informacji, bytoby
zebranie préby panelowej, przynajmniej z dwéch okreséw (przed podjeciem studiéw, a nastepnie
uchwycenie faktycznie podjetej Sciezki ksztatcenia). W takim wypadku, bytoby mozliwe precyzyjne
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odtworzenie sytuacji respondenta sprzed dokonania wyboru, zaréwno w aspekcie ekonomicznym jak i
informacyjnym. Duze nadzieje wigza¢ nalezy w tym kontek$cie z analizami zapoczgtkowanymi w
ramach (trwajgcego jeszcze) projektu ,Uwarunkowania Decyzji Edukacyjnych” realizowanego na
Zlecenie Instytutu Badan Edukacyjnych (IBE) przez zespét ze Szkoty Giéwnej Handlowej w Warszawie.

Proponowana metodologia badania prywatnych naktadéw ponoszonych na ksztatcenie na poziomie
wyzszym obejmuje rachunek nakfadéw finansowych bezposrednio ponoszonych na aktywnosci
zwigzane z ksztatceniem, zrédta pokrycia wydatkow edukacyjnych, rachunek czasu poswiecanego na
ksztatcenie wraz z jego wyceng oraz metode szacowania kosztéw alternatywnych studiowania w formie
utraconych oczekiwanych zarobkéw. Proponowane metody osadzone sg w nurcie badan dotyczacych
teorii kapitatu ludzkiego i siegajg do wypracowanych technik ekonometrycznych szeroko obecnych
w $wiatowej literaturze. Oprécz sprawdzonych i dobrze ugruntowanych metod proponujemy réwniez
rozwigzania wykorzystujgce metode eksperymentalng oraz metode wyboru warunkowego dla wyceny
wartosci jednostki czasu poswiecanego na ksztatcenie lub alternatywnie, do wyceny czasu
rezydualnego. Jest to podejscie nowatorskie i dotychczas niewykorzystywane w polskiej literaturze.

Zebrane w empirycznej czesci Projektu dane moga postuzy¢ postawieniu interesujgcych wnioskow
w zakresie ksztattowania sie prywatnych naktadéw ponoszonych na ksztatcenie wyzsze w Polsce.
Dzieki tym informacjom mozna oceni¢, jakie sg faktyczne koszty ksztatcenia na poziomie wyzszym —
uwzgledniajgce angazowane $rodki publiczne oraz prywatne. Dzigki wycenie kosztow alternatywnych
poszerza si¢ nasza wiedza na temat ekonomicznych kosztéw studiowania, z drugiej za$ strony
analiza statusu ekonomicznego na rynku pracy ukazuje skale uzyskiwanych dzieki wyksztatceniu
korzysci. Zebranie i zestawienie tych dwdch stron bilansu pozwala na ocene efektywnosci ksztatcenia
w generowaniu odpowiednich ekonomicznych bodzcéw do jego podejmowania.

Z kolei w analizie podazowej strony rynku edukacyjnego, podjeto prébe adaptacji tradycyjne;j,
neoklasycznej teorii firmy, zgodnie z ktérg decyzje producenta o wielkosci i strukturze podazy
oferowanej na rynku wynikajg z relacji ponoszonych kosztéw krahcowych i uzyskiwanych przychoddéw
kranicowych. Zgodnie z mikroekonomiczng teorig kosztéw, zalezg one takze od techniki produkcji. Stad
w analizie determinant podazy ustug edukacyjnych uwzgledniono takze jako$¢ ksztatcenia z punktu
widzenia jej kosztochtonnosci. Konieczne byto réwniez wziecie pod uwage specyfiki samego produktu,
jakim jest ustuga edukacyjna. W szczegdélnosci uwzgledni¢ nalezato wielopoziomowg heterogeniczno$é
produktu (zréznicowanie miedzy kierunkami, a takze zréznicowanie konkretnych programéw w obrebie
danego kierunku). Analizy na poziomie sektora odwotywaty sie do teorii organizacji rynku, nie tylko w
aspekcie modelu konkurencji (konkurencja monopolistyczna), ale takze w zakresie sposobdow
konkurencji (konkurencja cenowa czy jakosciowa).

W badaniu uwzgledniono specyfike sektora ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym. Dualno$é
sektora edukacji wyzszej zwigzana ze wspdlistnieniem sektora prywatnego i publicznego
(majacego udziat dominujgcy i tylko czesciowo poddanego regutom rynkowym) oraz wystepowaniem
produktu ptatnego i subwencjonowanego w uczelniach publicznych. Sktonita ona do wziecia pod uwage
innych perspektyw metodologicznych niz typowe dla firmy dziatajgcej pod presjg maksymalizacji zysku.
Osobnym zatem tematem okazata sie kwestia réznic w dziataniu uczelni prywatnych, gdzie nadzoér
wiascicielski jest silniejszy i bardziej bezposredni, a presja na osiggniecie zysku wieksza oraz z drugiej
strony uczelni publicznych, gdzie funkcja celu wtadz i innych interesariuszy jest mniej oczywista. W tym
kontekscie zastosowanie znalazly teorie agencji, teorii poszukiwania renty, a takze collective action, etc.
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Koszty sg jednym z fundamentalnych poje¢ w ekonomicznym podejsciu do analizy funkcjonowania
sektora szkolnictwa wyzszego. Pojecie to mozna rozumie¢ w rézny sposéb. W raporcie, podobnie jak
w catym Projekcie, pojecie to rozumiemy zgodnie z ujeciem ekonomicznym. Nie jest ono tozsame z
ujeciem ksiegowym (definicjg kosztéw wg ustawy o rachunkowosci) czy prawnym. W ekonomii, w
podstawowym rozumieniu, koszty to wyrazona w kategoriach pienieznych warto$¢ naktadow
zaangazowanych w proces produkcji. W szerszym ujeciu, kategoria ta odnosi sie do kazdej sytuacji, w
ktérej dany podmiot (osoba) rezygnuje z posiadania i korzystania z czegos$ po to, aby uzyskaé co$
innego (koszt alternatywny). W odniesieniu do badania kosztéw po stronie podazowej rynku ustug
edukacyjnych, implementacja wnioskow z badania wymagataby przetozenia ich na jezyk i kategorie
typowe dla rachunkowosci, co nie byto celem Projektu.

Raport skfada sie z trzech czesci, po ktérych nastepuje podsumowanie, w ktérym ujeto najwazniejsze
whioskKi i przestanki do dalszych badan. Poszczegdlne czesci odpowiadajg trzem obszarom badawczym
(modutom badawczym). W przypadku czesci A (preferencje) i B (nakfady prywatne), ktére opieraja sie
o ten sam fundament metodologiczny (zwigzany z ekonomiczng analizg zachowan ludzkich), struktura
rozdziatéw jest zblizona. Po zaprezentowaniu podstaw proponowanej metodologii zaczerpnietych z
literatury, dyskutowane sg potencjalne zrédta danych i metody ich analizy. W zakresie zrédet danych,
oceniane sg zardwno mozliwosci badawcze wynikajgce z wykorzystania danych zastanych, jak i
uzasadniana jest potrzeba prowadzenia badan dedykowanych, zaprojektowanych specjalnie na
potrzeby badan preferencji i naktadow prywatnych. Rozdziaty konczy sugerowany algorytm dziatah w
przysztych badaniach w danym obszarze. Z kolei w przypadku czesci C, majgcej wyraznie inny
charakter (z powodu specyfiki obszaru badawczego), odniesiono sie do trzech obszaréw zwigzanych z
badaniem kosztéw ksztatcenia ponoszonych przez uczelnie, to jest do mozliwosci wykorzystania
obecnego systemu sprawozdawczosci uczelni w zakresie kosztow (wraz z niewielkimi jego
modyfikacjami) oraz do sposobu monitorowania i zarzadzania kosztami wewnagtrz uczelni oraz badania
naktadow pracy nauczycieli akademickich.
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Funkcjonowanie systemu ksztatcenia na poziomie wyzszym ma istotne skutki ekonomiczne — w krétkim
okresie dla indywidualnych $ciezek kariery oséb wchodzgcych na rynek pracy oraz dla sektora edukacii
wyzszej (zatrudniajgcego w Polsce tgcznie ponad 170 tys. oséb), a w diugim — dla funkcjonowania catej
gospodarki. Determinuje ono wielkosc¢ i strukture zasobdéw kapitatu ludzkiego, a tym samym wielko$¢
potencjalnej produkcji w gospodarce i wszystkich kategorii pochodnych. Jego zaséb i jakosé wptywa
takze na tempo postepu technologicznego, mozliwo$ci absorpcji nowych technologii, a tym samym
oddziatuje na tempo wzrostu gospodarki opartej na wiedzy. Wysokiej jakosci zasob kapitatu ludzkiego
zwieksza takze odpornos¢ gospodarki na szoki, zwiekszajgc jej elastycznos¢ i utatwiajgc procesy
dostosowawcze. Oddziatywanie jakosci ksztatcenia wyzszego na dobrobyt spoteczny wykracza poza
wasko rozumiany wymiar ekonomiczny, gdyz jego powszechnos¢ jest takze skorelowana z dobrobytem
pozamaterialnym (w aspekcie zdrowia, bezpieczenstwa, jakosci zycia politycznego, ograniczania
przestepczosci etc.).

Znaczenie funkcjonowania sektora edukacji wyzszej wzrosto w ostatnich latach wraz z
upowszechnianiem sie wyzszego wyksztatcenia. Tym wazniejsze staje sie pytanie o decyzje zwigzane
z podejmowaniem ksztatcenia (nie tylko z perspektywy samego faktu rozpoczynania studiéw, co dotyczy
okoto potowy populacji mtodych oséb, ale takze wyboru ich charakterystyk, w tym miejsca, trybu i
kierunkéw studiowania), oraz o naktady ponoszone w procesie edukacji oraz ich determinanty. Wiedza
ta jest konieczna dla badania efektywnosci naktadow na szkolnictwo w kontekscie funkcjonowania rynku
pracy, w tym zwlaszcza dla prowadzenia racjonalnej polityki publicznej w zakresie szkolnictwa
wyzszego. Ma takze istotne znaczenie w wymiarze indywidualnym — dla $ciezek edukacyjnych i
przebiegu kariery zawodowej Polakéw. W ujeciu ekonomicznym decyzja o podjeciu edukacji wyzszej
moze by¢ traktowana jako decyzja inwestycyjna, w ktérej racjonalny konsument decyduje sie poniesc
réznego rodzaju naktady (bezposrednie i posrednie (alternatywne) , w tym naktady finansowe i nakfady
czasu) w oczekiwaniu uzyskania roztozonych w przyszitosci korzysci materialnych (przede wszystkim
zwigzanych ze strumieniem dochodu wygenerowanym na podstawie pracy zarobkowej), jak i
niematerialnych (np. osiggniecie odpowiedniego prestizu na podstawie samego wyksztalcenia jak i
wykonywanego zawodu, realizacja misji zyciowej).

Prezentowany raport jest efektem prac Zespotu Badawczego z Wydzialu Nauk Ekonomicznych
Uniwersytetu Warszawskiego przeprowadzonych na zlecenie Instytutu Badan Edukacyjnych w
Warszawie zatytutowanego “Spoteczne i ekonomiczne uwarunkowania wyboréw oséb w wieku 19-30
lat dotyczacych studiowania”, realizowanych w ramach projektu systemowego pn. ,Badanie jako&ci i
efektywnosci edukacji oraz instytucjonalizacja zaplecza badawczego” wspéifinansowanego ze srodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Priorytet IlI:
Wysoka jakos¢ systemu oswiaty, Poddziatanie 3.1.1 Tworzenie warunkéw i narzedzi do monitorowania,
ewaluacji i badanh systemu oswiaty.

Przed projektem postawiono dwa cele. Pierwszym celem byto wypracowanie metodologii badania
spotecznych i ekonomicznych przestanek wyboru studiéw wyzszych (modut A badania), metodologii
badania naktadéw na ksztatcenie wyzsze ponoszonych przez studentéw, wraz z ich uwarunkowaniami
(modut B badania) oraz — z drugiej strony — metodologii badania naktadéw ponoszonych przez uczelnie,
zarowno prywatne, jak i publiczne, w celu dostarczania ustug edukacyjnych (modut C badania).
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Metodologia badania preferencji mtodziezy wzgledem ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym
uwzglednia¢ miata ich zréznicowanie wzgledem cech spoteczno-ekonomicznych, ale takze odnosi¢ sie
do zréznicowania charakterystyk samej ustugi edukacyjnej (takich jak tryb ksztatcenia, typ uczelni, grupy
kierunkéw studidw itp.). Metodologia badania naktadéw prywatnych miata przede wszystkim na celu
zaproponowanie podejscia pozwalajgcego na kompleksowg ocene zjawiska wyboru edukacyjnego z
uwzglednieniem kosztéw niejawnych (alternatywnych). Z kolei metodologia odnoszaca sie do kosztow
wytwarzania ustug edukacyjnych przez szkoty wyzsze miata obejmowaé m.in. metodologie badania
kosztéw zatrudnienia kadry akademickiej oraz badania naktadéw ze strony tejze kadry zwigzanych z
wytworzeniem ustug edukacyjnych, co ma zasadniczy wptyw na poziom naktadow i kosztéw ksztatcenia
ogétem. Drugim celem projektu byla analiza rzeczywistych zjawisk wystepujgcych w polskim
szkolnictwie wyzszym z uzyciem wstepnie opracowanej metodologii, w celu jej przetestowania i
zaproponowania wytycznych do dalszych badan determinant podejmowania studiéw na wybranych
kierunkach, badania naktadéw ponoszonych na edukacje na poziomie wyzszym ze strony studentow,
badania kosztéw dostarczenia ustug edukacyjnych w zaleznosci od ich kierunku i innych cech procesu
edukacji, badania przestrzennego zréznicowania kosztow ksztatcenia, wskazah do badanh
uwarunkowan ekonomicznych zatrudnienia w uczelniach.

Niniejszy raport przedstawia wyniki prac metodologicznych w trzech opisanych powyzej obszarach i jest
wynikiem zaréwno przeglgdu literatury, jak i efektem refleksji nad uzytecznoscig i ograniczeniami
metodologii w wersji wstepnej, wypracowanej w poczatkowej fazie projektu i przetestowanej w
empirycznej czesci projektu (na co sktadaty sie zaréwno analizy danych zastanych, jak i pozyskanie
danych w badaniach terenowych).

Zaproponowana, wstepna metodologia stata sie podstawg badania empirycznego, ktérego wstepne
wyniki zaprezentowano w czasie seminarium naukowego w listopadzie 2014 roku oraz zawarto w
raporcie ,Koszty ksztatcenia na poziomie wyzszym” (grudzien 2014 r.). Raport ten odnosit sie do
kosztéw ksztatcenia po stronie uczelni oraz do naktadéw prywatnych ponoszonych przez studentéw (i
inne osoby). Wyniki zbiorcze empirycznej czesci projektu zostang przedstawione w ksigzce
podsumowujgcej badania, zatytutowanej ,Spoteczne i ekonomiczne uwarunkowania wyboréw oséb w
wieku 19-30 lat dotyczacych studiowania” (Il kwartat 2015 r.).

Na potrzeby niniejszego raportu metodologicznego przyjeto zatozenie, ze choé¢ uzyskane wyniki
badania empirycznego nie sg sprawozdawane, odnosimy sie do nich, komentujgc kolejne elementy
proponowanej metodologii badawczej. W szczegdlnosci duzo miejsca poswiecono opisowi
przeprowadzanego w ramach projektu empirycznego, terenowego badania ludnosci w wieku 19-30 lat,
ktérego wyniki zostaly wykorzystane w analizach w ramach modutu A (preferencje) i B (naktady

prywatne).

Adresatem raportu sg osoby zainteresowane prowadzeniem dalszych badahn z zakresu preferenciji
miodziezy wzgledem edukacji wyzszej, oceny naktadéw prywatnych z nig zwigzanych oraz kosztéw po
stronie uczelni. Mogg to by¢ przede wszystkim naukowcy zajmujacy sie ekonomig edukacji, ekonomiag
sektora publicznego, ekonomig rynku pracy oraz zwigzkami miedzy ksztatceniem a rynkiem pracy. Inng
grupg odbiorcéw sg urzednicy i decydenci zajmujgcy sie politykg z zakresu szkolnictwa wyzszego
zainteresowani zrozumieniem ksztattowania sie mechanizmu popytowego i podazowego na rynku
edukacji wyzszej. Dla nich, cho¢ nie prowadzg bezposrednio badanh, uzyteczne moze byé uzyskanie
ogolnej wiedzy o mozliwosciach prowadzenia takich badan i pytaniach, na jakie mozna poszukiwac
odpowiedzi. W szczegdlnosci cenne mogg by¢é wnioski dotyczgce obecnego systemu
sprawozdawczosci finansowej w zakresie rachunku kosztéw uczelni oraz rekomendacje w zakresie jego
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zmian. Nie mniej wazna — z ich punktu widzenia — jest wiedza dotyczgca preferencji miodziezy w
zakresie podejmowania studiéw, mozliwosci wptywania na te preferencje oraz ograniczen finansowych
i informacyjnych w procesie podejmowania wyboréw edukacyjnych na poziomie wyzszym. Wreszcie
odbiorcami raportu mogg by¢ takze — cho¢ zapewne w mniejszym stopniu — przedstawiciele uczelni —
zainteresowani poznaniem ksztaltowania sie popytu na oferowane przez nie same ustugi edukacyjne.
Wraz z intensyfikacjg konkurencji na rynku edukacji poznanie preferencji kandydatéw na studia moze
by¢ dla nich cenne. Innym obszarem szczegdlnie dla nich interesujgcym jest czesé¢ C poswiecona
metodologii ewidencjonowania i zarzgdzania kosztami na uczelni.

Metodologia wstepna opisana zostata w raporcie zatytutowanym ,Metodologia badan: wersja wstepna”
(marzec 2014). Integralng czescig metodologii byty projekty badan terenowych, w tym wykorzystanych
w nim narzedzi badawczych (kwestionariusze dla terenowych badan iloSciowych oraz scenariusze
wywiaddéw indywidualnych i grupowych).

Na wstepie rozwazan, warto poczyni¢ kilka zastrzezen i odnies¢ sie do ogoélnych kwestii
metodologicznych zwigzanych z problematykg badania. Pozwoli to unikng¢ nieporozumien w odbiorze
tekstu i wyznaczy¢ ramy prowadzonych w raporcie rozwazan.

W raporcie ,Kohcowy raport metodologiczny” funkcjonowanie sektora edukacji wyzszej jest
rozpatrywane z perspektywy badawczej typowej dla ekonomii. Nie jest to jedyna perspektywa, ktorg
mozna przyjg¢ dla badania tego zagadnienia. Alternatywg moze by¢ tu m.in. socjologia, nauki o
zarzgdzaniu, psychologia etc. Perspektywa ekonomiczna pozwala jednak w istotnym stopniu wyjasnic
zachowanie podmiotdéw dziatajacych w obrebie systemu edukacji wyzszej, zwlaszcza na styku dziatan
organizacji i postepowania 0séb prywatnych. W szczegolnosci — w odniesieniu do czesci poswieconej
kosztom ponoszonym przez uczelnie — nie podejmujemy préby rozwigzania problemoéw zwigzanych z
ewidencjonowaniem kosztow w uczelniach w podziale na dziatalnos¢ dydaktyczng, naukowo-badawczg
i organizacyjna, ani zarzgdzaniem nimi z perspektywy rachunkowosci. Nie lezato to w celach projektu,
a poprawne opisanie tego, w jaki sposob (pod kgtem technicznym czy regulacyjnym) nalezy
ewidencjonowa¢ koszty dziatalnosci uczelni od strony ksiegowej i precyzyjnie obliczaé koszty
ksztatcenia na poziomie uczelni mogtoby by¢ przedmiotem odrebnego projektu. Wybér takiego ujecia
badanych zagadnien ma daleko idgce konsekwencje, ktére dotyczg m.in. struktury tekstu, jezyka,
ktérym sie postugujemy (w szczegolnosci w rozdziale 3) czy rodzaju formutowanych rekomendacii.

Konsekwencjg podejscia ekonomicznego jest to, ze koncepcja projektu “Spoteczne i ekonomiczne
uwarunkowania wyboréw oséb w wieku 19-30 lat dotyczgcych studiowania” opiera sie na zderzeniu
popytu na ustugi edukacyjne na poziomie wyzszym (determinowanego przez rézne czynniki, w tym
zwigzane z kosztami studiowania) i podazy tychze (w$rdd ktérych determinant wazng role odgrywajg
koszty ich dostarczania). Dodatkowo w projekcie podjeto probe pogtebionej (w stosunku do
wczesniejszych badan) oceny efektywnosci inwestycji w postaci ksztatcenia na poziomie wyzszym (z
uwzglednieniem daleko idgcej jej heterogenicznosci) z punktu widzenia stopy zwrotu z wyksztatcenia
uzyskiwanej poprzez zatrudnienie. Zadanie to wymagato pogtebionej analizy sytuacji na rynku pracy
absolwentéw szkét wyzszych, zwtaszcza ich zatrudnienia i wynagrodzeh. Obszary zainteresowania
projektu oraz gtéwne zaleznosci miedzy nimi przedstawia Schemat 1.

W badaniu (modutach A i B) zastosowano standardowy neoklasyczny model popytu zaadoptowany

do problemu popytu na ustuge edukacyjng na poziomie studiéw wyzszych. Oznacza to koniecznosc

analizy preferencji kandydatéw/studentéw, ich ograniczenia budzetowego, zwigzkéw miedzy ich

zasobami (finansowymi, czasu, kapitatu ludzkiego), cenami a podejmowanymi decyzjami co do zakupu

ustug edukacyjnych. Generalnie w analizie przyjeto zalozenie o tym, iz w wyborach edukacyjnych
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gtébwng role odgrywa relatywnie krotki okres dyskontowania efekidéw edukacji (adaptacja hipotezy
krotkowzrocznosci z teorii konsumpcji), co m.in. w duzym stopniu zdeterminowato dobér préby w
ilosciowym badaniu terenowym.

Schemat 1. Zaleznosci analizowane w projekcie badawczym ,Spoteczne i ekonomiczne
uwarunkowania wyboréw osob w wieku 19-30 lat dotyczacych studiowania”

Popyt na
ustugi
edukacyjne Ustugi Podaz pracy Popyt na
edukacyjne: prace
wielkos$¢,

struktura,
jakose,
koszt, cena

|

Podaz ustug
edukacyjnych

Zatrudnienie:

wielkos¢, struktura,
naktad pracy, ptace,
korzysci
pozaptacowe

Rynek pracy
nauczycieli
akademickich

Stopa zwrotu z
$rednia i warial
przekroj

Panstwo:
regulacje,
finansowanie

Zrédfo: opracowanie wtasne.

Cechy ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym wymagaty uwzglednienia kilku kwestii specyficznych
dla tego typu ustug. Byty nimi przede wszystkim:

asymetria informacji miedzy strong podazows i popytowg, dotyczgca przede wszystkim zasobu
informacji kandydatéw/studentéw na temat warunkéw studiowania (m.in. jako$¢ uzyskiwanej
ustugi edukacyjnej, jawne i niejawne koszty studiowania, kapitat ludzki niezbedny do podjecia i
ukonczenia studiéw, naktad pracy w trakcie studidow), a takze potencjalnych korzyéci, jakie
absolwent moze uzyska¢ na rynku pracy (zatrudnienie oraz wynagrodzenie); asymetria
informacji moze byé przyczyng nieoptymalnych decyzji ekonomicznych i moze prowadzi¢ do
nieefektywnej (w sensie Pareto) alokacji zasobdw;

ryzyko i niepewnosc¢, wynikajgce z odroczenia w czasie ukonczenia studiéw i wejscia na rynek
pracy, co w znaczgcy sposoéb wptywa na ocene korzysci z podjecia ksztatcenia na poziomie
wyzszym.

W analizie od strony popytowej podjeto prébe zbadania roli r6znych czynnikéw wptywajgcych na decyzje
0 podjeciu studiowania, a wiec:

preferencji studentow (na podstawie ich deklaracji oraz analizy ich zachowan z wykorzystaniem
najnowszych narzedzi z zakresu ekonomii eksperymentalnej (w tym metodg choice
experiment), biorgce pod uwage w szczegodlnosci cechy studenta (pte¢, srodowisko rodzinne,
uwarunkowania ekonomiczne i spoteczne) i atrybuty oferowanych programow studiow,
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kosztow studiowania - jawnych i niejawnych, ktére zwigzane mogg by¢ nie tylko z czesnym,
kosztem zakupu pomocy naukowych, dojazdéw etc., ale takze z kosztem alternatywnym
studiowania, ktory silnie zalezy od cech studenta i ma charakter heterogeniczny,

zasobow studenta (i jego gospodarstwa domowego), z uwzglednieniem zasobdw czasu oraz
finansowych, zaréwno prywatnych, jak i pochodzacych z systemu pomocy publicznej.

Z kolei w analizie podazowej strony rynku edukacyjnego, podjeto prébe adaptacji tradycyjnej,
neoklasycznej teorii firmy, zgodnie z ktérg decyzje producenta o wielkosci i strukturze podazy
oferowanej na rynku wynikajg z relacji ponoszonych kosztéw krancowych i uzyskiwanych przychodow
krancowych. Zgodnie z mikroekonomiczng teorig kosztéw, zalezg one takze od techniki produkcji. Stad
w analizie determinant podazy ustug edukacyjnych uwzgledniono takze jako$¢ ksztatcenia z punktu
widzenia jej kosztochtonnosci. Konieczne byto réwniez wziecie pod uwage specyfiki samego produktu,
jakim jest ustuga edukacyjna. W szczegélnosci uwzgledni¢ nalezato wielopoziomowg heterogenicznosé
produktu (zréznicowanie miedzy kierunkami, a takze zréznicowanie konkretnych programow w obrebie
danego kierunku). Analizy na poziomie sektora odwotywaty sie do teorii organizacji rynku, nie tylko w
aspekcie modelu konkurencji (konkurencja monopolistyczna), ale takze w zakresie sposobow
konkurencji (konkurencja cenowa czy jakosciowa).

W badaniu konieczne okazato sie uwzglednienie specyfiki sektora ustug edukacyjnych na poziomie
wyzszym. Dualnos¢ sektora edukacji wyzszej zwigzana ze wspotistnieniem sektora prywatnego i
publicznego (majgcego udziat dominujgcy i tylko czesciowo poddanego regutom rynkowym) oraz
wystepowaniem produktu ptatnego i subwencjonowanego w uczelniach publicznych. Sktonita ona do
wziecia pod uwage innych perspektyw metodologicznych niz typowe dla firmy dziatajgcej pod presja
maksymalizacji zysku. Osobnym zatem tematem okazata sie kwestia réznic w dziataniu uczelni
prywatnych, gdzie nadzor wtascicielski jest silniejszy i bardziej bezposredni, a presja na osiggniecie
zysku wigksza oraz z drugiej strony uczelni publicznych, gdzie funkcja celu wtadz i innych interesariuszy
jest mniej oczywista. W tym kontekscie zastosowanie znalazty teorie agencji, teorii poszukiwania renty,
a takze collective action, etc.

W zakresie badania efektéw wyksztatcenia wyzszego z perspektywy rynku pracy, jego gtéwnym celem
bylo zbadanie stopy zwrotu z inwestycji w ksztatlcenie. W badaniu tym konieczne okazato sie
uwzglednienie dopasowania w przekroju popyt na prace — podaz pracy w ujeciu horyzontalnym (kierunki
ksztatlcenia a kierunkowe kompetencje wykorzystywane w pracy) i wertykalnym (uzyskane
wyksztatcenie a pozgdane/ wystarczajgce w miejscu pracy), réwniez w kontekscie ich stabilnosci -
niestabilnosci. Dotychczasowe badania stopy zwrotu z wyksztatcenia wyzszego dotyczgce gospodarki
polskiej na ogot miaty charakter do$¢ ogolny: mierzyly stope zwrotu z wyksztatcenia wyzszego tgcznie
dla wszystkich grup kierunkéw studiéw, w sposdb mocno przyblizony ujmowaty koszty i potencjalne
przyszte korzysci z zatrudnienia. Wynikato to w duzej mierze z ograniczen informacyjnych. Realizacja
niniejszego badania pozwolita na bardziej precyzyjne oszacowanie stép zwrotu z naktadu w podijecie
inwestycji w ksztatcenie wzgledem pici oraz grup kierunkéw. Znacznie trudniejsze ze wzgledu na
ograniczonos$¢ danych jest badanie stop zwrotu wzgledem cech procesu ksztatcenia (wymiar studidw,
pracochtonnos¢, tryb studiowania) oraz wybranych cech uczelni (lokalizacji czy sektora).

Dla zrozumienia catosci badan podejmowanych w ramach projektu konieczne okazato sie wyjasnienie
kategorii naktadow, kosztéw i wydatkéw oraz powigzan miedzy nimi. Nie kazdy naktad bowiem
ponoszony w zwigzku z ksztatceniem ma swoje odzwierciedlenie w kosztach ksztatcenia, nie kazdy
koszt z kolei jest wydatkiem (np. amortyzacja).
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Koszty sg jednym z fundamentalnych poje¢ w ekonomicznym podejsciu do analizy funkcjonowania
sektora szkolnictwa wyzszego. Pojecie to mozna rozumie¢ w rézny sposéb. W raporcie, podobnie jak
w catym Projekcie, pojecie to rozumiemy zgodnie z ujeciem ekonomicznym. Nie jest ono tozsame z
ujeciem ksiegowym (definicjg kosztéw wg ustawy o rachunkowosci) czy prawnym. W ekonomii, w
podstawowym rozumieniu, koszty to wyrazona w kategoriach pienieznych wartos¢ naktadéw
zaangazowanych w proces produkcji. W szerszym ujeciu, kategoria ta odnosi sie do kazdej sytuacji, w
ktérej dany podmiot (osoba) rezygnuje z posiadania i korzystania z czegos$ po to, aby uzyskaé co$
innego (koszt alternatywny). W projekcie odnosimy sie do obu uje¢ kategorii kosztéw. Z jednej strony
interesuje nas warto$¢ czynnikéw produkcji i innych naktadéw ponoszonych przez uczelnie w celu
wyksztatcenia studenta/ absolwenta danego kierunku, a z drugiej, przedmiotem raportu sg wydatki, jakie
ponoszg w zwigzku z realizacjg tego procesu panstwo oraz osoby prywatne. Ich wydatki uzna¢ mozna
za koszt ksztalcenia wyzszego w szerszym rozumieniu, podkreslajac, ze nie nalezy ich utozsamiaé z
pojeciami odmiennie zdefiniowanymi w rachunkowosci. W odniesieniu do badania kosztéw po stronie
podazowej rynku ustug edukacyjnych, implementacja wnioskéw z badania wymagataby przetozenia ich
na jezyk i kategorie typowe dla rachunkowosci, co nie byto celem Projektu.

Waznym watkiem w proponowanej metodologii sg takze narzedzia z zakresu ekonomii
eksperymentalnej oraz metod wyboru warunkowego. Z racji tego, iz nie sg to techniki powszechnie
znane i stosowane, ich opisowi poswiecono w raporcie relatywnie duzo miejsca.

Badania eksperymentalne sg powszechnie stosowane w takich dziedzinach nauki, jak biologia, fizyka,
czy chemia. Wykorzystywane sg one zaréwno do weryfikacji hipotez badawczych, wynikajgcych z teorii
naukowych, jak rowniez do analizy probleméw, dla ktérych nie istniejg predykcje teoretyczne. Ekonomia
przez diugie lata byta uwazana za dziedzine nieeksperymentalng. Jednak poczgwszy od lat
osiemdziesigtych XX wieku obserwowany jest dynamiczny rozwdj nowej gatezi ekonomii — ekonomii
eksperymentalnej. Objawia sie on poprzez szybki wzrost liczby publikacji, rozszerzanie obszaru
zainteresowan badaczy i instytucjonalizacje metody badawczej, stosowanej w tej czesci ekonomii.
Ekonomia eksperymentalna w znacznym stopniu czerpie wzorce metodologiczne z psychologii, ktéra
byta jedng z pierwszych nauk spotecznych, w ktérych rozwineto sie podejscie eksperymentalne. Dzi$
ekonomia eksperymentalna ma juz do$¢ dobrze ugruntowang metodologie i jest stosowana do
poszukiwania odpowiedzi na pytania badawcze z réznych dziedzin ekonomii (m.in. w badaniach
podejmowania decyzji w warunkach ryzyka, w teorii gier, w teorii aukcji, w organizacji rynku, w
badaniach rynku pracy, w ekonomii débr publicznych). Eksperymenty ekonomiczne wykorzystuje sie
takze w dydaktyce oraz w biznesie. Do tej pory ich zastosowanie w ekonomii edukacji byto sporadyczne.
W raporcie pokazujemy, w jaki sposéb mozna wypeié¢ te luke, w tym wskazujgc do jakich problemow
z zakresu analizy decyzji o wyborach i nakladach w odniesieniu do edukacji wyzszej mogg byc¢
przydatne metody ekonomii eksperymentalnej. Co wiecej, pokazujemy, iz dla pewnej klasy probleméw
(rola informacji w decyzjach edukacyjnych czy wycena czasu poswiecanego na studiowanie) jest to by¢
moze najlepsza metoda badawcza. Warto przy tym zauwazyé, iz badania w ramach ekonomii
eksperymentalnej sg niezwykle r6znorodne w konstrukcji swoich planéw badawczych (ang. designéw),
ktére dostosowuje sie do konkretnej sytuacji badawczej i pytan z nig zwigzanych. Czes¢ badan
realizowanych jest w $rodowisku w petni kontrolowanym (eksperymenty laboratoryjne), a czes¢ w
naturalnym (eksperymenty terenowe). Niektére badania w sposéb bezposredni stawiajg sobie za cel
stwierdzenie zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy bodZzcem a efektem (co wymaga spetnienia
dobrze okreslonych w literaturze warunkow), a cze$¢ polega na obserwacji zachowan podmiotow w
okreslonych warunkach (np. badania z zakresu teorii gier, aukcji czy organizacji rynku).
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Z kolei metoda wyboru warunkowego i wyceny warunkowej pozwala na poznanie preferenciji
konsumentéw na podstawie odpowiedzi, ktoérych udzielajg w hipotetycznych sytuacjach wyboru.
Wykorzystanie tej metody pozwala opisaé preferencje konsumentéw w kategoriach uzytecznosci. W
praktyce metody warunkowe sg niezwykle uniwersalne oraz dzieki hipotetycznosci wyboréow
przedstawianych konsumentom - elastyczne. Jest to metoda relatywnie skomplikowana w
zastosowaniu. Wymaga ztozonej procedury przygotowania designu badania, starannej realizaciji
badania w terenie oraz zaawansowanych technik ekonometrycznych obrobki danych. Jednak, jak
pokazemy w raporcie, metoda ta stwarza unikalne mozliwosci odpowiedzi na pytania badawcze
zwigzane z naturg i determinantami preferenc;ji, ktérych uzyskanie w inny sposéb, przy wykorzystaniu
tradycyjnych metod badania wyboréw, jest niemozliwe.

Wypracowana metodologia w wersji finalnej obejmuje:
A. W zakresie badania preferencji (modut A):

(1) metodologie pogtebionej analizy danych zastanych, generowanych w ramach prowadzonych
badan (zaréwno regularnych, jak i incydentalnych), w tym w ramach statystyki publicznej, wraz
ze wskazaniem brakéw informacyjnych i ograniczen, jakie wystepujg przy korzystaniu z tych
zasobow w odniesieniu do mozliwosci odpowiedzi na pytania badawcze dotyczgce preferencji
i wyboréw edukacyjnych na poziomie wyzszym,

(2) metodologie uzyskiwania danych na podstawie specjalnych, dedykowanych badan terenowych,
ktérych zadaniem jest dostarczenie informacji wtasciwych do pogtebionych i kompleksowych
badan preferencji wraz z propozycja metod ich analitycznego wykorzystania z uzyciem
odpowiednich narzedzi — zaréwno w odniesieniu do badania preferencji ujawnionych w
faktycznie podejmowanych wyborach, jak i preferencji deklarowanych (m.in. w wyborach
hipotetycznych),

(3) metodologie uzyskiwania danych dotyczgcych preferencji wobec edukacji wyzszej i ich
determinant w toku eksperymentéw ekonomicznych i ich analizy.

B. W zakresie badania naktadéw prywatnych (modut B):

(1) metodologie pogtebionej analizy danych zastanych, uzyskiwanych w badaniach prowadzonych
w ramach systemu statystyki publicznej wraz ze wskazaniem brakéw informacyjnych i
ograniczen w zakresie mozliwosci odpowiedzi na pytania badawcze dotyczgce bilansu
naktadoéw prywatnych (finansowych, rzeczowych i czasu) na ksztatcenie na poziomie wyzszym,

(2) metodologie uzyskiwania danych na podstawie specjalnych badan terenowych, ktérych
zadaniem jest dostarczenie informacji wlasciwych do sporzadzenia petnego bilansu naktadéw
wraz z propozycjg metod ich analitycznego wykorzystania z uzyciem odpowiednich narzedzi,

(3) metodologie analizy korzysci z wyksztatcenia wyzszego z wykorzystaniem metody szacowania
premii z edukacji, wartosci biezgcej netto z wyksztatcenia wyzszego oraz wewnetrznej stopy

zwrotu z wyksztatcenia wyzszego,

(4) metodologie uzyskiwania danych dotyczgcych wyceny czasu poswiecanego na ksztatcenie z
wykorzystaniem metod ekonomii eksperymentalnej i ich analizy.
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C. W zakresie badania kosztéw po stronie uczelni (modut C):

(1) metodologie pogtebionej analizy danych zastanych, generowanych przez statystyke publiczng
po to, by zidentyfikowaé podstawowe problemy odnoszgce sie do kosztéw (i szerzej —
naktadéw) na ksztaticenie wyzsze zaréwno mozliwe, jak i niemozliwe do zbadania z
wykorzystaniem tych informacji,

(2) badanie, w jaki sposdb dane zastane identyfikujg ponoszone nakiady i przebiegajgce w
uczelniach procesy,

(3) metodologie uzyskiwania informacji dotyczgcych czasu pracy i wynagrodzen nauczycieli
akademickich (w podziale na rézne typy dziatan), zarébwno w oparciu o dane zastane,
uzyskiwane w badaniach prowadzonych w ramach systemu statystyki publicznej (wraz ze
wskazaniem brakéw informacyjnych i ograniczen) oraz w oparciu o dane ze specjalnych badan
terenowych.

Raport skfada sie z trzech czesci, po ktérych nastepuje podsumowanie, w ktérym ujeto najwazniejsze
whnioskKi i przestanki do dalszych badan. Poszczegodlne czesci odpowiadajg trzem obszarom badawczym
(modutom badawczym). W przypadku czesci A (preferencje) i B (nakfady prywatne), ktére opieraja sie
o ten sam fundament metodologiczny (zwigzany z ekonomiczng analizg zachowan ludzkich), struktura
rozdziatéw jest zblizona. Po zaprezentowaniu podstaw proponowanej metodologii zaczerpnietych z
literatury, dyskutowane sg potencjalne zrodta danych i metody ich analizy. W zakresie zrédet danych,
oceniane sg zaréwno mozliwosci badawcze wynikajgce z wykorzystania danych zastanych, jak i
uzasadniana jest potrzeba prowadzenia badan dedykowanych, zaprojektowanych specjalnie na
potrzeby badan preferencji i naktadow prywatnych. Rozdziaty konczy sugerowany algorytm dziatan w
przysztych badaniach w danym obszarze. Z kolei w przypadku czesci C, majgcej wyraznie inny
charakter (z powodu specyfiki obszaru badawczego), odniesiono sie do trzech obszaréw zwigzanych z
badaniem kosztéw ksztatcenia ponoszonych przez uczelnie, to jest do mozliwosci wykorzystania
danych z obecnego systemu sprawozdawczosci uczelni na potrzeby statystyki publicznej w zakresie
kosztéw i przychoddéw z dziatalnosci dydaktycznej (wraz z niewielkimi jego modyfikacjami) oraz do
sposobu monitorowania i zarzgdzania kosztami wewnagtrz uczelni oraz badania naktadéw pracy
nauczycieli akademickich.
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Przedmiotem czesci projektu ,Spoteczne i ekonomiczne uwarunkowania wyboréw Polakéw w wieku 18-
30 lat dotyczacych studiowania” identyfikowanej jako ,Modut A” bylo stworzenie metodologii
pozwalajgcej na zbadanie determinant preferencji wzgledem zakupoéw ustug edukacyjnych na poziomie
wyzszym, a nastepnie przetestowanie tej metodologii w badaniu wykorzystujgcym dane zastane oraz
wyniki specjalnie zaprojektowanych badanh terenowych. Zadanie to wykonane zostato z uzyciem analizy
informacji o deklaracjach i zachowaniach os6b bedgcych (potencjalnie) nabywcami takich ustug,
zarowno z wykorzystaniem tradycyjnych metod ekonometrycznych, jak i z zastosowaniem najnowszych
narzedzi z zakresu mikroekonometrii i ekonomii eksperymentalnej. W niniejszym rozdziale
przedstawiono opis proponowanej metodologii badania preferencji wobec ustug edukacyjnych. Opisano
ja z pozycji przeprowadzonego juz badania empirycznego, zwracajgc szczegolng uwage nie tylko na
przestanki jej sformutowania wynikajgce z literatury, ale takze doswiadczenia nabyte w toku jej
testowania w badaniu empirycznym. Metodologia stuzy¢ ma przysztym badaczom preferencji i wyborow
edukacyjnych na poziomie wyzszym, oferujgc dobrze zakorzeniong teoretycznie, ale i przetestowang
praktycznie metodologie. Niektére elementy metodologii mogg by¢ takze przydatne dla decydentéw w
obszarze polityki edukacyjnej. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, iz w wielu aspektach proponowane
rozwigzania metodologiczne wymagajg zaawansowanej wiedzy, zwlaszcza w zakresie analiz
ekonometrycznych.

Badanie preferencji jest niezwykle skomplikowanym zagadnieniem z uwagi na fakt, ze nie jest mozliwe
bezposrednie ich obserwowanie. Co wiecej, nawet konsumenci nie sg ich zwykle Swiadomi (nie potrafig
ich adekwatnie opisa¢ w pytaniach zadawanych wprost). W prezentowanej metodologii badanie
preferencji wobec edukacji na poziomie wyzszym oparte jest o neoklasyczng teorie preferenciji
konsumenta, zgodnie z ktérym istnieje mozliwos¢ odtworzenia informacji o preferencjach na podstawie
informacji o podejmowanych w konkretnych okoliczno$ciach wyborach. W ekonomii neoklasycznej
preferencje modeluje sie zwykle z wykorzystaniem pojecia funkcji uzytecznosci, ktéra jest ich
sformalizowanym odwzorowaniem. Preferencje sg odzwierciedleniem gustéw konsumentéw, ktére —
przy danym ograniczeniu — determinujg wybory, poprzez ktére konsumenci zaspakajajg swoje potrzeby
w najlepszy dla nich sposob. Wybory sg zatem efektem zderzenia preferencji z ograniczeniami
wynikajgcymi z czynnikédw wewnetrznych lub zewnetrznych (sytuacyjnych). W tym kontekscie, to
wiasnie wybory sg najcelniejszg obserwowang dostepna realizacjg preferenciji. W niniejszej metodologii,
badane sg wybory dokonane w rzeczywistosci przez respondentdow (manifestujgce preferencje
ujawnione) lub wybory dokonane w hipotetycznej sytuacji wyboru przed ktérymi stawiany jest
respondent (preferencje deklarowane).

Przystepujgc do tworzenia metodologii na potrzeby analizy preferencji nalezy nakresli¢ zatozenia
przyjetego podejscia oraz kontekst instytucjonalny. W literaturze przedmiotu przedstawiono rozne
podejscia w badaniu determinant wyboréw edukacyjnych. Wybér sciezki edukacyjnej traktowa¢ mozna
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jako sekwencje decyzji, skupiajgc sie na determinantach wyboru pomiedzy kontynuacjg a rezygnacjg z
kontynuaciji edukaciji. W szczegodlnosci decyzje te mogg dotyczy¢ edukacji na poziomie wyzszym (Willis
i Rosen, 1979). Jednak w przypadku edukacji wyzszej, decyzje co do kontynuowania ksztatcenia sg
bardziej zlozone i dotyczg zawsze takze kierunku studidéw, ich trybu oraz uczelni. Co wiecej,
wspofczesnie, wraz z upowszechnianiem sie ksztatcenia na poziomie wyzszym, to wiasnie te aspekty
decyzji dotyczgcych edukacji na tym poziomie stajg sie coraz bardziej interesujgce i wazniejsze z punktu
widzenia oceny efektywnosci alokacji srodkéw na ksztatcenia (zaréwno prywatnych, jak i publicznych).

W najprostszym ujeciu proces decyzyjny kandydata na studia/studenta podzieli¢ mozna na nastepujace
etapy: decydowania o studiowaniu, poszukiwania i wyboru odpowiedniej oferty studiow oraz ewaluacji
podjetych decyzji (Sojkin et al. 2012). Przebieg tego procesu zalezy w duzym stopniu od specyficznych
uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych, w tym warunkéw instytucjonalnych danego systemu
szkolnictwa wyzszego. Poczgtek procesu transformacji ustrojowej w Polsce zainicjowat zasadnicze
przeksztatcenia w systemie edukacji. Reformy gospodarcze i instytucjonalne wptynety na strukture
proceséw edukacyjnych zaréwno poprzez zmiany w wielkosci i strukturze populacji miodziezy
ksztatcgcej sie w szkotach srednich i wyzszych, jak i kierunkowej strukturze ksztatcenia. W odniesieniu
do sfery spotecznej, miat miejsce prawdziwy przetom w podejsciu do edukacji (Sztanderska, 2004).
Wraz ze wzrostem popytu na ksztatcenie ogdlne i wyzsze, zwiekszyta sie gotowos¢ do silniejszej
partycypacji w jego kosztach, co znalazio odzwierciedlenie we wzroscie finansowania edukacji ze
srodkéw prywatnych. Po okresie wyraznego boomu edukacyjnego na poziomie wyzszym, w ostatnich
latach, w zwigzku z coraz bardziej niekorzystng sytuacjg demograficzng (wynikajaca ze spadku liczby
absolwentow szkdt ponadgimnazjalnych kontynuujgcych nauke na studiach wyzszych w konsekwencji
wchodzenia w wiek typowy dla nauki na poziomie wyzszym rocznikéw nizu demograficznego lat 90-
tych) oraz zwiekszong konkurencjg na rynku ustug edukacyjnych, w debacie publicznej wielu krajow
zaczeto zwracaé coraz wiekszg uwage na czynniki wptywajgce na wybor uczelni i kierunku studiéw
przez kandydatow. Pomimo rosnacej liczby badan w tym zakresie, nadal niewiele wiadomo o
determinantach preferencji mtodziezy i sposobie podejmowania decyzji edukacyjnych (Garcia at al.
2007), w szczegodlnosci ha poziomie wyzszym. Tymczasem rozpoznanie mechanizméw podejmowania
decyzji o wyborze Sciezki ksztatcenia jest kluczowe dla badania ksztaltowania sie zasobéw kapitatu
ludzkiego, co z kolei determinuje rozwdj spoteczno-ekonomiczny kraju.

Determinanty preferencji w zakresie wyboréw edukacyjnych na poziomie wyzszym sg do tej pory
zagadnieniem dos¢ stabo rozpoznanym w literaturze, zwtaszcza w Polsce. W tym sensie, niniejsze
badanie stanowi pionierska prébe stworzenia metodologii pozwalajgcej poznac rzeczywiste preferencje
0s6b miodych wobec Sciezki ksztalcenia na poziomie wyzszym. Na wstepie do rozwazan
metodologicznych, wazne jest jednak sformutowanie pytan badawczych, odpowiedz na ktére stanowic
bedzie cel metodologii. Pytania te dotyczg przede wszystkim istotnosci i sity oddziatywania
poszczegodlnych charakterystyk oséb na dokonywane przez nie wybory oraz oddziatywania
charakterystyk ustug edukacji wyzszej na uzyteczno$¢ z jej wyboru. W szczegdlnoéci, w toku
przeprowadzonych analiz dgzono do stworzenia metodologii, ktéra pozwoli odpowiedzie¢ na
nastepujgce pytania badawcze:

1. Jakie sg kluczowe dla preferencji mtodziezy atrybuty ustugi edukacyjnej na poziomie wyzszym?

2. Jakie sg kluczowe cechy spoteczno-ekonomiczne determinujgce wybory (ktére ujawniajg
preferencje) dotyczgce edukacji wyzszej?

3. Jakie znaczenie dla wyboréw edukacyjnych na poziomie wyzszym ma Sciezka wczesniejszej
edukacji?
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4. Jakie znaczenie dla wyborow dotyczacych edukacji wyzszej ma srodowisko, w ktérym obraca
sie kandydat na studia?

5. Jakie znaczenie dla wyboréw ma zasoéb informacji o cechach potencjalnej Sciezki ksztatcenia?

6. Jakie znaczenie dla wyboréw ma zasoéb informacji o sytuacji na rynku pracy absolwentéw
odbywajgcych dang sciezke ksztatcenia?

7. Jakie sg parametry funkcji uzytecznosci odwzorowujgcych preferencje (oraz jakie sg srednie i
odchylenia standardowe sktonnosci do ptacenia (WTP) w populacji) wobec cech ustugi edukaciji
wyzszej?

8. W jaki sposob preferencje sg zréoznicowane w przekroju grup kierunkéw studiow, w przekrojach
przestrzennych oraz w przekrojach cech oséb podejmujacych decyzje w tym zakresie?

Do poszukiwania odpowiedzi na powyzsze pytania postuzyta analiza i synteza literatury teoretycznej, i
empirycznej, z ktérej wyprowadzono przestanki do przyjecia odpowiedniej metodologii badawcze;.
Ostatecznie przyjeto, ze najwlasciwszym podejsciem do modelowania preferencji jest synteza
wnioskow z prowadzonych rownolegle analiz przy wykorzystaniu dostepnych danych
zastanych, danych ze specjalnie zaprojektowanego badania terenowego (zaréwno w odniesieniu
do preferencji ujawnionych, jak i deklarowanych) oraz z badahn prowadzonych metodami
ekonomii eksperymentalnej. Takie podejscie do prac metodologicznych jasno wykaze, jakie
mozliwosci w zakresie wnioskowania o preferowanych dajg dane zastane, w jakich aspektach konieczne
jest zbieranie danych w badaniach dedykowanych oraz w odniesieniu do jakich probleméw badawczych
warto siegng¢ po metody z zakresu ekonomii eksperymentailne;.

Ponizej zaprezentowany opis metodologii nie zawiera sprawozdania wynikéw z badan zrealizowanych
w ramach empirycznej czesci Projektu oraz ich zestawienia z rezultatami uzyskiwanymi przez innych
badaczy - ich opis obejmuje inne opracowanie. W rozdziale tym opisano wylgcznie przeglad
stosowanych w literaturze metod badawczych, nastepnie proponowane podejscie oraz wymogi co do
danych przydatnych do badania preferencji wobec edukacji wyzszej. Szczegdtowo opisano w nim
dostepnie w Polsce dane zastane, ktére pozwalajg uzyskaé wglad w nature i determinanty preferencji
wzgledem edukacji wyzszej i wyborow w tym zakresie. Wykazano takze, jakich danych brakuje, a zatem
jakie informacje nalezy pozyskac nalezy z dedykowanego badania terenowego. Rozdziat konhczy opis
sugerowanego algorytmu postepowania, uwzgledniajgcy praktyczne doswiadczenia badaczy z
perspektywy ex-post.

W ponizszej czesci udokumentowano przeglad literatury w zakresie stosowanych metod badan, ktérych
gtébwnym celem byta analiza czynnikéw determinujgcych wybory edukacyjne. Badania preferencji wobec
edukacji mozna m.in. podzieli¢ ze wzgledu na poziom ksztatcenia bedgcy przedmiotem analizy
(podstawowy, sredni oraz wyzszy) oraz wykorzystang metode. W przegladzie skupiono sie na
badaniach w zakresie wyboréw ksztatcenia na poziomie wyzszym. Badania dotyczgce nizszych
poziomow edukacji zostaty omoéwione jedynie skrétowo. W celu usystematyzowania opisu stosowanych
metod, podzielono je ze wzgledu na charakter wykorzystywanej w nich informacji: na metody
pozwalajgce uchwycic¢ preferencje ujawnione, metody badan preferencji deklarowanych oraz metody
ekonomii eksperymentalnej, w ktérych obserwuje sie rzeczywiste zachowania, jednak w specyficznych
wyizolowanych warunkach.
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1.2.1. Badania preferencji ujawnionych

Aby opisa¢ preferencje wobec ustugi edukacyjnej, ktéra ma charakter dobra ztozonego, konieczne jest
zidentyfikowanie preferencji wzgledem jej atrybutéw. Cho¢é sama ustuga ma cechy dobra (cho¢
czesciowo) rynkowego, to jej atrybuty nie majg zupetnie takiego charakteru. Nie istnieje bowiem rynek,
gdzie mozna podjaé¢ studia zaoczne czy studia w duzym miescie w oderwaniu od innych cech edukac;ji
wyzszej (zawsze jest to cala wigzka cech: studia zaoczne na okreslonym kierunku, w okreslonej
lokalizacji, w okreslonej uczelni etc.). W tym sensie atrybuty edukacji wyzej majg charakter dobr
nierynkowych: nigdzie nie sg przedmiotem bezposredniej wymiany. Problem badawczy w analizie
preferencji wzgledem studiow wyzszych sprowadza sie zatem do problemu okreslenia preferenciji
wzgledem débr nierynkowych i ich wyceny.

Metody wyceny dobr nierynkowych mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy: na metody posrednie
i bezposrednie. Metody posrednie analizujg zachowanie konsumentéw ujawnione w trakcie
dokonywania prawdziwych wyboréw, a metody bezposrednie bazujg na wyborach dokonywanych na
hipotetycznym (tj. stworzonym dla celéw badania) rynku. W kontekscie badahn edukacyjnych w grupie
metod preferencji ujawnionych wykorzystywane sg dwa podejscia:

e metoda cen hedonicznych,
e metoda oparta na losowym modelu uzytecznosci.

Metoda cen hedonicznych stosowana jest do wyceny débr nierynkowych polega na pomiarze wptywu
tych débr na ceny zwigzanych z nimi innych dobr, dla ktorych rynki istniejg. Metoda ta opiera sie na
zatozeniu, ze cena rynkowa wielu dobr uzalezniona jest czesciowo od ich nierynkowych, ale dajgcych
sie wyodrebni¢, atrybutow (charakterystyk). Najczesciej wykorzystywanym rynkiem zastepczym w
badaniach edukacji w metodzie cen hedonicznych jest rynek nieruchomosci. W szczegdlnosci, w
badaniach wyboréw edukacyjnych zaktada sie, ze rynkowa cena nieruchomosci zalezy m.in. od jakosci
szkot w sgsiedztwie. Metoda ta zostata po raz pierwszy zastosowana przez Rosena w 1974 r. Z uwagi
na stosowang w wielu krajach rejonizacje, ta jest wykorzystywana jedynie do wyceny charakterystyk
szkét podstawowych i gimnazjalnych. Szczegoty tego podejscia mozna znalez¢ w pracach: Kana i in.
(2006), Gibbonsa i in. (2009), Brasingtona i Haurina. (2006), Machin (2011), Figlio i Lucasa (2004).

Wyniki wiekszosci tego typu badan wskazuja, ze wyzsza jakos¢ szkot (mierzona jakos$cig ksztatcenia),
w ktérych obowigzuje rejonizacja, znajduje odzwierciedlenie w wyzszych cenach nieruchomoéci. Nie
jest nam znana aplikacja metody cen hedonicznych z wykorzystaniem rynku nieruchomosci do wyceny
atrybutéw szkdt wyzszych. Dzieje sie tak dlatego, iz w przypadku uczelni wyzszych nie obowigzuje
rejonizacja. W przypadku wielu uczelni zostanie studentem wymaga spetnienia pewnych warunkdéw
wstepnych, ktére sg niezwigzane z miejscem zamieszkania (tj. zdanie egzaminu wstepnego, wynik
egzaminu dojrzatosci). Oczywiscie nalezy oczekiwaé, ze mieszkania potozone blizej uczelni wyzszych
bedg ceteris paribus drozsze niz mieszkania potozone dalej. Ma to jednak zwigzek z liczbg studentéw
zmuszonych do wynajmowania mieszkania i z podazg mieszkan na wynajem, a nie np. z jakoscig danej
jednostki. Poniewaz metoda cen hedonicznych nie jest wykorzystywana do wyceny atrybutow szkot
wyzszych i nie ma mozliwosci jej wykorzystania do wyceny preferencji wobec ustug edukacyjnych na
poziomie wyzszym, metoda ta nie jest omawiana w dalszej cze$ci opracowania.

Drugim stosowanym podejsciem w grupie metod preferencji ujawnionych jest wykorzystanie modelu
uzytecznosci losowej (z ang. random utility model, RUM). Metoda RUM ma swdj poczagtek w pracach
Luce’a (1959) i McFaddena (1974). U podstaw tego podejscia lezy fundamentalne zatozenie
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neoklasycznej teorii wyboru konsumenta, méwigce o tym, ze ludzie wybierajg alternatywy, ktére
dostarczajg im najwiekszego poziomu zadowolenia (uzytecznosci). Zasada ta dotyczy takze wyborow
edukacyjnych, np. wyboru szkoly czy kierunku studidéw. Poziom uzytecznosci zalezy od wielu
zmiennych, ktére w praktyce mogg by¢ trudne do kontrolowania na gruncie empirycznym. Dlatego
zakiada sie, ze z perspektywy badah empirycznych, uzyteczno$¢ sktada sie z dwdéch sktadnikéw: z
czesci deterministycznej — ktérg mozna wyjasni¢ za pomocg obserwowanych zmiennych i z czesci
stochastycznej, w sktad ktérej wchodzg wszystkie zmienne, ktérych analityk nie obserwuje.

W kontekscie badan edukacyjnych, analizujgcych wybory w zakresie studidw wyzszych z
wykorzystaniem RUM, badania prowadzone sg w dwéch kierunkach:

e analizy czynnikéw determinujacych wejscie na dany segment rynku edukacyjnego (fakt
podejmowania studiow wyzszych),
e analizy czynnikéw determinujgcych wybér kierunku lub trybu/rodzaju studiéw wyzszych.

W pierwszej grupie badan stosuje sie podejscie, w ktorym dostepne dla absolwenta szkoty sredniej
wybory agregowane s3g do kilku szerszych kategorii. W literaturze mozna znalez¢ rézne klasyfikacje
dostepnych alternatyw. Jedna z najczesciej stosowanych klasyfikacji wyréznia nastepujgce alternatywy:
kontynuacja edukacji na uniwersytecie, kontynuacja edukacji na uczelni technicznej, kontynuacja
edukacji w innej szkole wyzszej, poszukiwanie zatrudnienia, dezaktywizacja zawodowa. Podejscie to
zostato wykorzystane w nastepujgcych pracach: Weiler, 1987; Weiler 1989; Ordovensky, 1994; Jiménez
i Salas-Velasco 2000; Nguyen i Taylor 2003; Becker and Hecken, 2009. Badania te w wiekszosci
wskazujg, ze oprocz oczekiwanego wynagrodzenia po ukonczeniu studidw, bardzo waznym
elementem, wptywajgcym na wybor uczelni wyzszej, jest status socjoekonomiczny rodzicow kandydata.
Osoby, ktérych rodzice majg wyksztalcenie wyzsze, osoby z lepszymi wynikami maturalnymi oraz te,
ktére pochodzg z doméw o wyzszych dochodach chetniej wybierajg dluzsze programy studiéw (raczej
studia magisterskie niz licencjackie).

W drugim podejsciu analizuje sie wybory w obrebie pewnej grupy kierunkéw (np. uczelnie ekonomiczne)
lub trybéw/rodzajow studiéw (np. czteroletnie studia uniwersyteckie). W przypadku tych badan nacisk
potozony jest na identyfikacje zmiennych (na przyktad takich jak: jako$¢ ksztatcenia, odlegtos¢ uczelni
od miejsca zamieszkania, koszt studiowania, wielko$¢ osrodka akademickiego itp.) wptywajgcych na
wybér konkretnego programu studiéw lub konkretnej uczelni. Zwykle, z braku bardziej precyzyjnej
informacji, zaktada sie przy tym, ze alternatywy dostepne dla absolwenta szkoty $redniej obejmujg
wszystkie programy (uczelnie) w danej grupie kierunkéw. Pierwszg aplikacjg tego typu podejscia byto
badanie Kohna, Manskiego i Mundela z 1974 roku. W badaniu tym analizowano wybory podejmowane
przez osoby zainteresowane podjeciem studiéw | stopnia (college’u). Kohn i in. (1974) modelowali
deterministyczng czes¢ uzytecznosci z wyboru konkretnej uczelni, wykorzystujgc przy tym nastepujgce
zmienne: odlegtos¢ uczelni od miejsca zamieszkania kandydata, wysoko$é czesnego, poziom kosztow
utrzymania w miejscowosci, gdzie znajduje sie uczelnia. Dodatkowo w modelu wykorzystano
nastepujgce zmienne socjoekonomiczne: dochdd rodzicéw kandydata, poziom wyksztatcenia rodzicow,
wynik testu SAT absolwenta. Wyniki badania wskazujg, ze wszystkie te zmienne sg istotnymi
statystycznie determinantami podejmowanych wyboréw. Okazato sie rowniez, ze szczegolnie duze
znaczenie miato wigczenie do modelu interakcji poziomu dochodu z wyksztatceniem rodzicow. Wyniki
tego badania po raz pierwszy pokazaty, ze koszt zwigzany ze studiowaniem ma niskie znaczenie dla
0sb6b z zamoznych rodzin, natomiast ma istotne znaczenie dla oséb pochodzgcych z rodzin o niskim
dochodzie.
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W 1983 r. Manski i Wise przeprowadzili badanie na prébie 23 000 absolwentéw szkot Srednich, w ktérym
analizowali wybory absolwentéw co do dalszej edukacji z wykorzystaniem wielomianowego modelu
logitowego. Uzyskane wyniki wskazujg, ze istotne znaczenie dla wyboru uczelni wyzszej ma jej jakos¢
(w badaniu przyjeto zatozenie, ze wysokos$¢ progu testu SAT, kwalifikujgcego kandydata na dang
uczelnie, koreluje dodatnio z jakoscig oferowanej ustugi edukacyjnej). Badanie to pokazato rowniez, ze
federalne stypendia majg niewielki wptyw na decyzje o podejmowaniu studiéw czteroletnich | stopnia.
Ten instrument okazat sie natomiast istotny w przypadku decyzji o studiowaniu na studiach trwajgcych
dwa lata.

W 1992 Oosterbeek i in. przeprowadzili badanie, w ktérym analizowano wybory oséb decydujacych sie
na studia na kierunku ekonomicznym. Poniewaz w tamtym czasie w Holandii ekonomie mozna byto
studiowac jedynie w pieciu miejscach, mozliwe wybory zostaty ograniczone do pieciu uczelni. Gtéwnym
celem tego badania bylo sprawdzenie, czy absolwenci szkét srednich, dokonujgc wyboru uczelni
ekonomicznej, kieruja sie wysokoscig oczekiwanego wynagrodzenia. Kazdg z pieciu uczelni opisano za
pomocg oczekiwanego wynagrodzenia jej absolwentow przez caty okres aktywnosci zawodowej.
Ponadto, kazda z uczelni zostata opisana za pomocg odlegtosci od miejsca zamieszkania oraz
zmiennych zero-jedynkowych kodujacych, czy znajomi absolwenta réwniez aplikujg na studia na dane;
uczelni, zmiennych kodujgcych reputacje danej uczelni oraz atrakcyjnos¢ miasta jej lokalizacji. W
badaniu tym wykorzystano wielomianowy model logitowy. Oczekiwane wynagrodzenie okazato sie nie
by¢ istotng zmienng dla dokonywanego wyboru. Pozostate zmienne okazaly sie istotne statystycznie,
przyjmujgc znaki zgodne z oczekiwaniami.

Kolejny badaniem analizujgcym wybor w obrebie uczelni ekonomicznych, ktére warto przywota¢ w tym
przegladzie, jest badanie Montgomery’ego (2000). W badaniu tym, w odréznieniu od wczes$niejszych
analiz, zastosowano inne podejscie ekonometryczne, a mianowicie zagniezdzony model logitowy (ang.
nested logit model). Wedtug Montgomery’ego, zagniezdzona struktura lepiej odpowiada temu, w jaki
sposéb absolwenci, pierwszego stopnia studiéw, dokonujg wyboru drugiego stopnia studiéw. W badaniu
tym zatozono, Ze decyzja o dalszym studiowaniu podejmowana jest sekwencyjnie. Zdaniem autoréw
tego badania kandydat najpierw decyduje, czy wybra¢ studia dzienne, zaoczne czy moze nie studiowac
wcale, a dopiero pdzniej, w obrebie danego typu studiéow, wybiera program, ktéry zapewni mu najwyzszy
poziom uzyteczno$ci. Uzyskane w tym badaniu wyniki wskazujg na wysokg istotnos¢ statystyczng
parametru zwigzanego z sekwencyjnym sposobem dokonywania decyzji (ang. inclusive value
parametr), co w znaczacym stopniu potwierdza zatozenia dotyczgce sekwencyjnego sposobu
wybierania uczelni. W badaniu Montgomery’ego wysokos¢ czesnego w niewielkim stopniu wyjasnia
wybory dokonywane przez absolwentéw. Natomiast zmienna, ktéra okazata sie mie¢ duze znacznie dla
podejmowanych decyzji jest odlegtos¢ uczelni od miejsca zamieszkania. Badanie to wskazuje rowniez
na istotne znaczenie prestizu uczelni, ale jednak tylko dla respondentéw rasy latynoskiej i
Afroamerykanodw.

W 2008 r. Montgomery razem z Jepsenem (Montgomery i Jepsen, 2008) przeprowadzili badanie, w
ktérym analizowano wybory kandydatéw chcacych podjgé nauke w college’ach dla dorostych. Podobnie
jak w jego badaniu z 2000 r., kluczowe znaczenie okazata sie mie¢ odlegtos¢ od miejsca zamieszkania.
W badaniu tym oszacowano, ze zwiekszenie odlegtosci od miejsca zamieszkania do uczelni o 3 mile,
spowodowatoby zmniejszenie liczby zapiséw 0 14%.

28



1.2.2. Badania preferencji deklarowanych

Ekonomisci, o ile to mozliwe, wolg analizowa¢ rzeczywiste wybory i na ich podstawie wnioskowa¢ o
preferencjach. Jednak obserwowanie faktycznie podejmowanych decyzji nie pozwala na bezposrednie
wnioskowanie o preferencjach lezgcych u podstaw wyboréw. Przyktadowo, osoba mieszkajgca w
miejscu znacznie oddalonym od osrodkéw akademickich, ma ograniczong przestrzeh wyboru, a
wybrane przez nig studia niekoniecznie muszg by¢ tymi, ktére preferowata najbardziej. Podejmowane
decyzje edukacyjne sg odzwierciedleniem zaréwno preferencji danej osoby, jak i ograniczen, ktérym
podlega. Mogg mie¢ one charakter finansowy, ale takze informacyjny itp. A zatem wnioskowanie o
preferencjach na postawie faktycznych wyboréw wymaga wiedzy na temat ograniczen, ktérym podlega
dana osoba (czyli znajomosci jej przestrzeni wyboru). W praktyce jest to warunek trudny do spehienia.
Stad w badania preferencji z wykorzystaniem informacji o podjetych wyborach, przyjmuje sie czesto
dos¢ daleko idgce zatozenia dotyczgce przestrzeni wyrobow. W badaniach z zakresu wyborow
edukacyjnych na poziomie wyzszym, przyktadem takiego zatozenia moze by¢ uznanie, iz kandydat
podejmujgcy decyzje o kierunku swoich studiow wyzszych ma mozliwo$¢ podjecia ich na kazdym z
uwzglednionych w badaniu kierunku (grup kierunkéw). Mozna oczywiscie sprébowac rozwigzac ten
problem uzyskujgc od respondenta informacje o jego indywidualnej przestrzeni wyboréw. Niestety w
przypadku badan opartych o pytania retrospektywne nie przynosi to zazwyczaj zadawalajgcych
rezultatéw, co potwierdzono takze w badaniu terenowym przeprowadzonym w ramach projektu.

Po drugie, podejscie bazujgce na preferencjach ujawnionych zaktada, ze dokonujgc wyboru, decydent
ma peing informacje odnosnie charakterystyk wybieranego dobra/ustugi. Tymczasem, w wiekszosci
przypadkow zatozenie to nie jest spetnione. Rynek edukacji wyzszej z pewnoscig charakteryzuje
znaczna asymetria informacji miedzy strong popytowg a podazowg. Asymetria ta dotyczy¢é moze
pracochtonnosci studiow, zawartosci programow, ale takze intensywnosci zycia towarzyskiego.
Osobnym problemem jest brak wiedzy dotyczacej losow zawodowych absolwentow danej Sciezki
ksztatcenia.

Po trzecie, istniejg rowniez sytuacje, w ktérych badacz moze by¢ zainteresowany opisaniem preferencji
wzgledem jakiej$ cechy, ktérej wariancja w obrebie dostepnych alternatyw jest niewielka. Moze to
powodowaé, ze oszacowanie preferencji odnosnie tej cechy na podstawie faktycznych wyboréw moze
by¢ trudne, a przypadku braku wariancji — w ogdle niemozliwe.

Podejsciem, ktére rozwigzuje wszystkie te problemy jest wykorzystanie metod preferencji
deklarowanych. Metodologia ta jest bardzo elastyczna, gdyz bazuje na zatozeniu hipotetycznego rynku,
na ktérym mozna stworzy¢ dowolne ‘produkty edukacyjne’, ktére ,konsumenci’ nastepnie wybierajg w
kontrolowanych warunkach.

Cho¢ metoda ta pozwala przezwyciezy¢ sformutowane powyzej problemy wiasciwe dla badania
preferencji poprzez rzeczywiste wybory, to wigzg sie z nig inne trudnosci. U podstaw metod preferencji
deklarowanych lezy zatozenie, ze zachowanie respondentéw w trakcie badania jest zgodne z ich
zachowaniem w rzeczywistosci. W literaturze przedmiotu istnieje obszerna dyskusja dotyczgca
poréwnania rezultatow uzyskanych metodami badan preferencji deklarowanych z rezultatami badan
wykorzystujgcych dane o faktycznych wyborach. Okazuje sie, Zze skala réznic pomiedzy zachowaniem
rzeczywistym i w sytuacji hipotetycznej zalezg od typu wycenianego dobra. W zdecydowanej wiekszosci
poréwnania preferencji ujawnionych i deklarowanych zostaty przeprowadzone w odniesieniu do débr
Srodowiskowych, transportu oraz w zakresie ekonomii zdrowia. Wedlug naszej wiedzy, nie
przeprowadzono dotychczas takich poréwnan w kontekscie wyboréow edukacyjnych, dlatego ex-ante
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trudno byto okresli¢, na ile zachowanie respondentéw w trakcie badania preferencji deklarowanych, w
kontekscie edukacji, odpowiada ich zachowaniu w rzeczywistosci. Wstepne wyniki badania
zrealizowanego w ramach empirycznej czesci projektu ,Spoteczne i ekonomiczne uwarunkowania
wyboréw Polakéw w wieku 19-30 lat dotyczgcych studiowania” wskazujg na istotng korelacje miedzy
wynikami pochodzgcymi z badan preferencji deklarowanych i faktycznie ujawnionych w wyborach.
Czyni to podejscie do badania preferenciji w oparciu o deklaracje badanych cennym narzedziem badania
preferencji w zakresie edukacji wyzszej.

Dwie najpopularniejsze w ekonomii metody badania preferencji deklarowanych to: metoda wyceny
warunkowej (ang. contingent valuation method, CVM) oraz metoda wyboru warunkowego (ang. discrete
choice experiment, DCE). Obie metody bazujg na losowym modelu uzytecznosci (RUM), podobnie jak
ma to miejsce w przypadku badan faktycznych wyboréw. Metoda wyboru warunkowego moze by¢
traktowana jako wariant metody wyceny warunkowej.

W przypadku CVM respondenci przy wykorzystaniu pytania zamknietego lub otwartego sag
bezposrednio pytani o gotowos¢ do ptacenia (ang. willngenss to pay, WTP) za pewne dobro, ktére
zazwyczaj jest takie same dla wszystkich respondentow.

Natomiast w przypadku DCE respondenci dokonujg wyboru preferowanej alternatywy/programu ze
zbioru kilku alternatyw. Kazda z opciji jest opisana za pomocg kilku atrybutéw, przyjmujgcych rézne
poziomy. Obserwowane wybory umozliwiajg oszacowanie parametréw funkcji uzytecznosci, dzieki
czemu mozliwe jest, na przyktad, prognozowanie popytu lub ocena zmian dobrobytu konsumentéw w
przypadku realizacji danego scenariusza. Ponadto oszacowane parametry funkcji uzytecznosci moga
by¢ wykorzystane do wyznaczenia krancowych stop substytucji lub do oszacowania elastycznosci
cenowej popytu.

Przeglad badan preferencji deklarowanych w kontek$cie edukacji wyzszej nie ujawnit ani jednego
badania wykorzystujgcego CVM i tylko jedno (opisane dalej) badanie metodg DCE. W obrebie badan
opartych o hipotetyczne wybory istniejg dwa rézne podejscia: CVM/DCE (oparte o RUM) i tzw. conjoint
analysis, CA (ktore nie jest zakorzenione w teorii ekonomii). W przypadku DCE respondenci proszeni
sg 0 wybodr najlepszej dla nich opcji ze zbioru kilku alternatyw lub sekwencyjne uszeregowanie
wszystkich alternatyw. Natomiast w przypadku CA respondenci oceniajg atrakcyjnos$¢ najlepszej
alternatywy (lub wszystkich opcji) wedtug pewnej skali. CA jest podejsciem czysto statystycznym, ktére
nie pozwala na oszacowanie np. gotowo$ci do ptacenia czy tez na — zgodne z teorig ekonomii —
modelowani e popytu. W CA gtdwnym celem jest uszeregowanie atrybutéw, majacych wplywa na
wybory konsumenta, od najbardziej do najmniej istothego. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku DCE, w
odréznieniu od CA, zatozenia modelu sg oparte na losowym modelu uzytecznosci i sg zgodne z
ekonomiczng teorig popytu (Louviere i in. 2009). Ze wzgledu na innowacyjno$¢ tego podejscia w
modelowaniu wyboréw edukacyjnych, ponizej zaprezentowano te nieliczne badania, ktére
zidentyfikowano jako wykorzystujgce te klase metod.

Badanie Dziechciarza i Walesiaka zostato przeprowadzone w 1996 r. i dotyczyto wyboru kursu w
ramach studidw podyplomowych. W badaniu tym wykorzystano metode CA. Ponizej przedstawiono
przyktadowa karte wykorzystang w badaniu. Kazdy z badanych otrzymat 10 kart wyboru.

Rysunek 1.1. Przyktadowa karta wykorzystana w badaniu Dziechciarza i Walesiaka, (1996)
Karta 1
Czas trwania ‘ 1 rok
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Intensywnosé¢ pracy (tygodniowo) 30 godzin
Tryb Dzienny
Uprawnienia zawodowe Nie
Cena na miesiac 150 zt

Ocena (1-100):

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dziechciarz i Walesiak, (1996).

Respondenci byli proszenie o ocene kazdej oferty edukacyjnej na skali od 0 do 100. Wyniki badania
wskazujg, ze najwieksze znaczenie dla respondentéw miata: mozliwosé uzyskania kwalifikacji
potwierdzonych dyplomem, czesne (w wyrazeniu miesiecznym) oraz tryb studidéw (dzienny, zaoczny).

Drugim badaniem tego nurtu, ktére udato sie zidentyfikowac, to badanie przeprowadzone przez Sojkina,
Bartkowiaka oraz Skuze, opublikowane w 2012 roku. Gtéwnym celem tego badania byta identyfikacja
czynnikow wptywajgcych na wybdr uczelni ekonomicznej. Badanie w duzym stopniu miato charakter
jakosciowy. Czynniki, ktdre zostaty zidentyfikowane, jako majace wptyw na decyzje o podjeciu edukacji
na poziomie wyzszym to (wedtug waznosci): oczekiwania rodziny, jako$¢ zycia studenckiego, finansowa
pomoc rodzicow, perspektywa uzyskania zatrudnienia i pdzniejszego rozwoju zawodowego.

Przeglad literatury ujawnit tylko jedno badanie preferencji wobec edukacji na poziomie wyzszym, ktére
wykorzystywato podejscie DCE (praca doktorska - Sutherland, 2011). Pozostate badania, dotyczace
wyboréw na poziomie edukacji wyzszej, wykorzystywaty CA lub byly potgczeniem badan jakosciowych
i CA. Jest to zaskakujgce, gdyz w ostatnich latach podejscie oparte na DCE jest dominujgcg metoda
badania preferencji w analizach z zakresu ekonomii srodowiska, ekonomii zdrowia, transporcie i
marketingu.

Nalezy zauwazy¢, ze o ile w przypadku badania preferencji ujawnionych, badacz musi godzi¢ sie na
fragmentarycznos¢ obserwacji ztozonej rzeczywistosci, to w badaniu preferencji deklarowanych z
wykorzystaniem metody DCE lub CVM mozliwe jest stworzenie hipotetycznego Swiata opisanego za
pomocag wybranych atrybutéw (zidentyfikowanych na podstawie wstepnej analizy rzeczywistosci). W
tym kontekscie, z punktu widzenia celéw badania preferencji z zakresu edukacji wyzszej kluczowe jest
okreslenie kluczowych dla podejmowanych wyboréw atrybutéw edukacji wyzszej. Na podstawie
przegladu badan empirycznych zidentyfikowano cechy studiéw wyzszych najczesciej wystepujgce w
badaniach DCE . Atrybuty zostaty wymienione w kolejnosci alfabetycznej, a nie wedtug waznosci.

Tabela 1.1. Najczesciej wystepujace atrybuty edukacji wyzszej zidentyfikowane w wybranych
badaniach empirycznych
Atrybut edukacji wyzszej Przyktady badan empirycznych
Bezpieczenstwo Shanka, Quintal i Taylor, 2005; Abubakar, Shanka,
Nkombo, Muuka, 2010.

(bezpieczenstwo na kampusie/w akademiku)

Infrastruktura uczelni Feming i Storr, 1999; Price et al. 2003 i Maringe et al.
2009, Coccari i Javalgi 1995; Kallio 1995.
(biblioteka, laboratoria, wyposazenie itp.)

Jakos¢ nauczania James et al. 1999; Foskett i Helmsley-Brown, 2001;
Sutherland, 2011.

(mierzona iloscig godzin kontaktu pomiedzy

studentami a prowadzgcymi zajecia)
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Lokalizacja uczelni Hooley i Lynch, 1981; Wright i Kriewal, 1980; Welki i
Navratil, 1987; Bayne, 2001; Moogan, Baron i
Bainbridge, 2001; Souter i Turner, 2002; Price,
Matzdorf, Smith i Agahi, 2003; Moogan et al. 1999;

(odlegtos¢ od miejsca statego zamieszkania) Drewes i Michael, 2006; Foskett et al. 2006; Coccari i
Javalgi, 1995.
Optlata za studiowanie (wysokos¢ czesnego) Maringe, 2006, Shanka, Quintal i Taylor, 2005; Hagel

i Shaw, 2010; Sutherland, 2011; Walsh, 2013;
Dziechciarz i Walesiak, 1996.

Perspektywy absolwentéw na rynku pracy Maringe, 2006; Soutar i Turner, 2002; Webb, 1993;
Holdswoth i Nind, 2005.

(tatwos¢ zatrudnienia i wysoko$¢ wynagrodzenia)
Reputacja uczelni Maringe, 2006; James et al. 1999; Webb, 1993;
Chapman, 1993; Coccari i Javalgi, 1995; Murphy,

(mierzona gtéwnie pozycja w rankingach) 1981; Hagel and Shaw, 2010.

Wymagania wzgledem kandydatow Brown, Varley i Pal, 2009; Sohn i Ju, 2010;
Sutherland 2011.
(progi kwalifikacyjne w zakresie wynikow
edukacyjnych z okresu poprzedzajgcego edukacje
wyzszg?)
Zrédfo: opracowanie wtasne.

Badanie preferencji wzgledem edukacji wyzszej, zwlaszcza w badaniu metodg wyboru i wyceny
warunkowej, powinno uwzgledniaé¢ zidentyfikowane powyzej atrybuty edukacji. Nalezy jednak pamieta¢
o uwzglednieniu kontekstu instytucjonalnego dotyczgcego konkretnego rynku edukacyjnego. W dalszej
czesci tekstu przedstawiono zatozenia metodologiczne badania przeprowadzonego w ramach
empirycznej czesci Projektu, w tym atrybuty, co do ktérych ustalono, ze sg potencjalnie istotnie dla
polskich uczniéw i studentéw podejmujgcych decyzje o tym, co i gdzie studiowac.

1.2.3. Badania edukacji wyzszej w obrebie ekonomii eksperymentalnej

Stosunkowo najnowszym i najmniej zakorzenionym w literaturze podejsciem do badania zachowania
konsumentéw i ich wyborow sg metody ekonomii eksperymentalnej. Literatura eksperymentalna
dotyczgca rynku edukacyjnego jest stosunkowo skgpa. Jeszcze mniej jest badah poswieconych
preferencjom dotyczgcym wyboréw edukacyjnych, co wiecej nie natrafiono na badanie dotyczgce
wyboroéw edukacyjnych na poziomie wyzszym. Wydaje sie, ze przyczyn tego stanu nalezy upatrywac
zarowno w specyfice decyzji edukacyjnych (sg to decyzje znaczace i wyjatkowe, zatem stworzenie
srodowiska eksperymentalnego jest bardzo trudne), skomplikowaniu technicznym przeprowadzania
badan z zakresu ekonomii eksperymentalnej, w przeciwienstwie do standardowych badan ankietowych,
jak i kosztownosci takiego badania. Opisywane w literaturze badania z nurtu ekonomii eksperymentalnej
z zakresu edukacji dotyczg w gtdwnej mierze skuteczno$ci systemow motywacyjnych, a wiec tematyki
bezposrednio niezwigzanej z badaniem preferencji edukacyjnych. Jednakze zastosowana w nich
metoda badawcza stanowi¢ moze punkt wyjscia do konstrukcji eksperymentu ekonomicznego
przydatnego do badania preferencji edukacyjnych. Ponizej opisano trzy ekonomiczne badania

1 Czes¢ badaczy wskazuje iz wyzsze wymagania wstepne sg utozsamiane z jakos$cig uczelni.
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eksperymentalne, ktore wprawdzie nie podejmujg problematyki wyborow edukacyjnych na poziomie
wyzszym, ale prezentujg ogdlny obraz mozliwosci zastosowania metody ekonomii eksperymentalnej w
srodowisku szkolnym.

Baumert i Demmrich (2001) przeprowadzili badanie w Niemczech na 467 uczniach dziewigtej klasy
Gymnasium i Hauptschule (sg to niemieckie szkoly ponadpodstawowe, pierwsza przygotowujgca do
podjecia studiéw, druga zas$ do nauki zawodu). Uczniowie brali udziat w testach sprawdzajgcych ich
wiedze z zakresu matematyki, wzorowane na badaniu PISA — Programu Miedzynarodowej Oceny
Umiejetnosci Ucznidéw koordynowanego przez OECD. Badanie PISA jest badaniem dobrowolnym i
anonimowym, bez mozliwosci uzyskania informacji zwrotnej o wynikach. Eksperymentatorzy
zmodyfikowali badanie wprowadzajgc cztery wersje instrukcji. Pierwsza z nich informowata o
uczestnictwie w waznym miedzynarodowym badaniu, ktérego wyniki bedg miaty wptyw na polityke
edukacyjng. W drugiej wersji uczniowie dowiadywali sig, ze po przeprowadzonym badaniu uzyskajg
informacje zwrotng od nauczyciela o poziomie swojej wiedzy. Trzecia wersja instrukcji zaktadata
wystawienie oceny na podstawie wyniku testu. W czwartej instrukcji zostata zas zawarta obietnica
nagrody finansowej za uzyskanie dobrego wyniku. Warto zauwazy¢, ze uczniowie zostali poinformowani
o0 konsekwencjach testu dopiero w instrukcji, a wiec juz w trakcie samego badania. Jak sprawdzili
autorzy, okoto 20% uczniow po przeprowadzeniu badania nie byto w stanie wskaza¢, ktorg wersje
instrukcji otrzymali, co autorzy interpretujg, jako brak istotnosci zastosowanego bodzca. W praktyce,
poinformowanie ucznidow wczesniej, przed przystgpieniem do badania, mogtoby miec silniejszy wptyw
na badanych. Wyniki badania wskazujg na réznice w postrzeganiu uzytecznosci podejscia do testu
przez ucznidow w zaleznosci od typu szkoty, do ktérej uczeszczajg. Dla ucznidw Gymnasium
wazniejszym czynnikiem byt udziat w miedzynarodowym badaniu, natomiast dla uczniéw Hauptschule
nagroda finansowa, co wydaje sie zgodne z intuicjg. Osoby uczace sie w szkole przygotowujgcej do
podjecia studiow, traktujg ten etap edukacji, jako przygotowanie do nastepnego. Istotniejsze jest wiec
dla nich sprawdzenie swojej wiedzy na tle innych niz nagroda finansowa. Odwrotnie za$ jest w
przypadku osdb przygotowujgcych sie do podjecia pracy. W ogélnosci jednak, zaréwno zadeklarowany
wysitek wilozony w rozwigzanie testu we wszystkich grupach byt zblizony, jak i uzyskane przez uczniéw
wyniki. Oznacza to, ze nagrody nie miaty wiekszego wptywu na efekty.

Z kolei Braun i inni (2011) przeprowadzili badanie na 2612 amerykanskich uczniach dwunastej klasy.
Do eksperymentu wykorzystano Reading Test, jeden z testéw National Assessment of Educational
Progress — najwiekszego amerykanskiego badania dotyczgcego wiedzy i umiejetnosci ucznidw.
Uczestnikéw podzielono na trzy grupy: grupe kontrolng i dwie grupy z nagrodami finansowymi — statymi
oraz zmiennymi. W grupie statych nagréd oferowano 20 dolaréw za uczestnictwo, zas w grupie
zmiennych — 5 dolaréw za uczestnictwo i po 15 dolaréw w przypadku poprawnego rozwigzania kazdego
z dwdch wybranych zadan. W przypadku zmiennej nagrody mozna byto wiec uzyskaé maksymalnie 35
dolaréw, czyli o 15 wiecej niz w przypadku statej nagrody. W obu przypadkach zacheta finansowa
wptyneta pozytywnie zaréwno na wynik testu, jak i na deklarowany wysitek wiozony w jego rozwigzanie.
Wiekszy pozytywny efekt zaobserwowano w grupie nagréd zmiennych, przede wszystkim wsréd
stabszych uczniow. Oznacza to, ze w przypadku nagréd zmiennych uczniowie stosunkowo stabsi mieli
wiekszg motywacje, aby uzyskaé wyzszy wynik (skutkujgcy wyzszg wyptatg). Warto zauwazy¢, ze w
przypadku nagréd statych analizowany wptyw byt zblizony dla wszystkich uczniéw (zaréwno lepszych,
jak i gorszych). Wptyw nagréd zmiennych byt natomiast malejgcy wraz z rosngcymi wynikami uczniéw,
przy czym wptyw obu nagréd byt podobny dla najlepszych uczniéw. Moze to oznaczaé, iz uczniowie
osiggajacy najlepsze wyniki sg mniej wrazliwi na dodatkowe motywacje. Uczniowie stabsi mogg zas
osiggac gorsze wyniki w nauce ze wzgledu na niewystarczajgcg motywacje do osiggania dobrych ocen.
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Levitt i inni (2012) przeprowadzili natomiast badanie w USA na grupie okoto 6500 uczniéw z réznych
klas szkét podstawowych. Eksperyment zostat zorganizowany przy okazji okresowego testu
sprawdzajgcego wiedze, ktérego wynik miat charakter jedynie informacyjny. Zastosowano dwa rodzaje
nagrod finansowych: niskg (10 dolaréw) i wysokg (20 dolaréw) oraz nagrode pozafinansowg — trofeum
za osiggniecia. Nagrody byly rozdawane bezposrednio po tescie lub z miesiecznym opdznieniem.
Uczniowie mieli mozliwos¢ uzyskania nagrody, jezeli poprawili swéj wynik z poprzednich testéw. Autorzy
wskazujg, ze nagrody finansowe pozytywnie wplywaly na wynik testu, przy czym wiekszy wplyw
zaobserwowano dla wyzszych stawek. W przypadku nagrody niefinansowej wystapit rowniez pozytywny
wptyw, istotnie wiekszy niz w przypadku niskich stawek, jednak przede wszystkim oddziatywujgcy na
miodszych ucznidw. Warto réwniez wspomnie¢, iz nagroda odiozona w czasie (przekazana po
miesigcu) miata istotnie mniejszy wptyw na wyniki uczniéw. Moze to oznaczaé¢ wysokag stope
dyskontowg wsrod ucznidw i nastawienie na natychmiastowy efekt. Krétkowzrocznosé uczniéw skupia
wiec ich wysitki na dziataniach przynoszgcych bezposrednie efekty. Wynik ten jest interesujgcy w
badania preferencji edukacyjnych metodami eksperymentalnymi, gdyz wskazuje na potencjalne réznice
w krotkotrwatych i diugotrwatych efektach dziatan.

Opisane powyzej badania, pomimo szerokiego spektrum analizowanych problemoéw, dostarczajg
istotnych wskazowek metodologicznych dla konstrukcji badania wtasnego preferencji dotyczgcych
edukacji na poziomie wyzszym. Kluczowg kwestig jest zaprojektowanie eksperymentu terenowego
przeprowadzanego w naturalnym srodowisku badanych.

Gléwnym celem wiekszosci przedstawionych badan byta analiza wplywu bodzZzcéw zastosowanych
wobec uczniow i studentéw, na wysitek wktadany w zdobywanie wiedzy i szeroko rozumiane wybory
edukacyjne. Innym waznym watkiem badania jest takze kwestia oznaczenia zasobu informagciji i
oddziatywania jego zmian na preferencje i wyboru kandydatéw na studia. Badania technikami
eksperymentalnymi pozwalajg na zidentyfikowanie w zachowaniu respondentéw zwigzanych z ich
motywacjg finansowg i pozafinansowg w podejmowanych decyzjach. Warto zauwazyé, Zze dzieki
obserwowaniu efektow bodzcéw w réznych odstepach po ich zastosowaniu, mozliwe jest okreslenie ich
trwatosci ich wptywu. Dlatego wiasnie, przy konstrukcji narzedzi eksperymentalnych stuzacych do
analizy wptywu zastosowania poszczegodinych bodZzcédw na preferencje wobec edukacji wyzszej i
podejmowane wybory, nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na te dwa czynniki — zrodto motywac;ji i
trwatos¢ efektow.

Powyzej przedstawiony przeglad metod stosowanych we wczes$niejszych badaniach wyboréw
edukacyjnych na poziomie wyzszym pozwolit na wybér tych metod, ktére z najlepszym skutkiem mogg
by¢ zastosowane do badania preferencji miodziezy wzgledem ustug edukacyjnych na poziomie
wyzszym w Polsce. Objety one metody badan preferencji ujawnionych (w rzeczywistych wyborach),
metody badan preferencji deklarowanych (w hipotetycznych sytuacjach wyboru) oraz metody wiasciwe
dla ekonomii eksperymentalnej. Wszystkie podejscia charakteryzujg sie pewnymi zaletami i wadami.
Badanie preferencji ujawnionych odwotuje sie do rzeczywistych sytuacji decyzyjnych, jednak zasob
informacji o okolicznosciach dokonanych wyboréw jest zawsze ograniczony odtwarzaniem z pamieci
respondentow dostepnych alternatyw, ich cech oraz okolicznosci wyboréw respondenta.
Niedoskonatos¢ zasobu informaciji jest tu ceng, ktdrg placi sie za to, iz dane maja charakter faktyczny.
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W podejsciu opartym o preferencje deklarowane bazuje sie na sztucznie wykreowanym s$wiecie
opisanym cechami wybranymi przez badaczy. Dzieki kontroli wszystkich aspektéw i okolicznosci
wyboru, wnioskowanie z danych zebranych nie wigze sie zwykle z konieczno$cig radzenia sobie z
problemem zmiennych pominietych, a takze obcigzeniami wynikajgcymi z retrospektywnego charakteru
wykorzystywanych informacji. Ceng, ktérg sie ptaci za te poprawnos¢ metodologiczng jest ograniczona
liczba wymiaréw analizy oraz (przede wszystkim) hipotetycznos$¢ wyboru. Z powyzszych wzgledéw, w
ramach proponowanej metodologii zdecydowano o komplementarnym wykorzystaniu obu podejsc.
Dodatkowo zdecydowano o przeprowadzeniu réwnolegle badania metodg ekonomii eksperymentalne;,
ktéra pozwana na badania efektéw zastosowania okreslonych bodzcéw przy kontroli wszystkich ich
okolicznosci. Jego wadg sg ograniczone mozliwosci uogdlniania uzyskanych wynikéw z uwagi na niskg
liczebnos¢ stosowanych préb badawczych.

Wypracowang w projekcie metodologie badania preferencji mozna ujg¢ w dwéch przekrojach: przekroju
rodzaju metody analizy oraz przekroju zrodet danych, z ktérych mozna korzysta¢ stosujgc dang metode.
Ponizszy schemat stanowi swoistg mape opisywanej metodologii. Zidentyfikowane dane zastane
dotyczgce wyborow edukacyjnych na poziomie wyzszym pozwolity na zastosowanie metod analizy
preferencji ujawnionych w zakresie modelowania faktycznych wyboréw edukacyjnych na poziomie
wyzszym. Z racji ograniczen informacyjnych zbiorow danych zastanych, metode analizy preferencji
ujawnionych zastosowano tez dla danych zebranych w specjalnym badaniu terenowym, w ktérym dzieki
odpowiedniej konstrukcji kwestionariusza i doborze proby udalo sie uniknaé ograniczen
charakterystycznych dla zbioréw zastanych, zbieranych zwykle z przeznaczeniem innym niz badania
wyboréw edukacyjnych. Osobno przeprowadzono badania z zakresu ekonomii eksperymentalnej. One
w naturalny sposéb wymagajg dedykowanego scenariusza badawczego i zebrania danych w
specjalnym badaniu terenowym.

Tabela 1.2. Proponowana metodologia badan preferencji wzgledem studiéw wyzszych: metody
i zrédta danych

Metody badan
Metody badania Metody badania Metody
preferenciji preferenciji eksperymentalne
ujawnionych deklarowanych
Zrédto danych Dane zastane + - -
Specjalne badanie + + +
terenowe

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W dalszej czesci rozdziatu zaprezentowano przyjete podejscie w przekroju metod badan. W przypadku
badan preferencji ujawnionych (faktycznych wyboréw) szczegdlng uwage zwrécono na konstrukcje
ekonomicznego modelu decyzji wyboru ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym. Zwrécono przy tym
szczegllng uwage na zasoby informacyjne, jakimi powinny charakteryzowac sie wykorzystywane zrodta
danych. W odniesieniu do metod badan preferencji deklarowanych w sposéb szczegodlnie doktadny
omoéwiono strone ekonometryczng estymacji parametréw modelu wyboru preferowanej alternatywy.
Rozdziat konczy opis badania z nurtu ekonomii eksperymentalnej, w ktérym przyblizono zatozenia i
przebieg przeprowadzonego badania.
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1.3.1. Badanie preferencji ujawnionych
1.3.1.1. Kluczowe problemy zwigzane z modelowaniem preferencji ujawnionych

Modele ekonometryczne wyboréw edukacyjnych budowane sg przy zatozeniu, ze miodzi ludzie
dokonujg wyboréw racjonalnych, a wiec wyboréw, dzieki ktérym maksymalizujg swojg uzytecznos$é
(Becker, 1993; Mincer, 1974). Wiekszo$¢ literatury skupia sie przy tym na pytaniu o czynniki
determinujgce wybor poziomu wyksztatcenia, mierzonego zazwyczaj liczbag lat poswieconych nauce,
badz rodzajem uzyskanego dyplomu. Tymczasem gtdwng wartoscig dodang projektu jest podjecie
problemu nie tyle wyboru poziomu wyksztatcenia, ale wyboru cech studidw przez te osoby, ktére
zdecydowaly sie uzyskaé wyksztatcenie wyzsze. Przez cechy rozumiemy przede wszystkim kierunek
studidw, ich tryb czy uczelnie. Ten temat jest znacznie stabiej reprezentowany w literaturze przedmiotu.
Przyktadowo w przeglagdowym artykule Meghira i Rivkina (Meghir i Rivkin, 2011), dotyczgcym metod
ekonometrycznych uzywanych w badaniach edukacyjnych tego typu modele nie zostaty w ogodle
omowione.

Standardowym modelem ekonometrycznym stosowanym do modelowania wyboru kierunku studiow jest
model warunkowy logitowy (McFadden, 1973). Taka forma modelu sprawdza sie jednak dobrze tylko w
przypadku, kiedy uwzglednione kierunki studiow rdznig sie zasadniczo miedzy sobg. W innych
przypadkach proponuje sie zastosowanie warunkowego modelu zagniezdzonego logitowego
(Kirkeboen, 2012).

Dodatkowe problemy moze stwarza¢ charakter uzywanych danych. W wielu przypadkach kandydaci
aplikujg na kilka kierunkéw studiéw, przy czym rozpoczynajg studia tylko na jednym z nich. Co wiecej,
zbidr dostepnych alternatyw moze sie r6zni¢ w zaleznosci od kandydata, poniewaz kandydaci mogg z
gory wiedzie¢, ze poziom wymagan wstepnych na czesci wydziatdw przekracza liczbe punktow, ktdre
udato im sie uzyskac na egzaminie maturalnym przed ztoZzeniem aplikacji (np. wyniki ich matury sg zbyt
stabe, by mogli sie ubiega¢ o przyjecie na dany kierunek) (Kirkeboen, 2012). W przypadku, gdy
dysponujemy danymi na temat kierunkéw, na ktére kandydat aplikowat oraz na temat jego preferenc;ji
dotyczacych kierunkéw, stosuje sie warunkowy model logitowy dla rang. Oszacowanie modelu
logitowego przy uzyciu danych dotyczacych studentéw bgdz absolwentéw danych kierunkéw studiow
moze prowadzi¢ do btedow zwigzanych z tym, ze kierunek studidw, na ktérym student faktycznie
studiuje, moze sie rézni¢ od tego, na ktérym chciatby studiowac. Niemniej jednak w przypadku uzycia
danych o podjetych studiach, zidentyfikowanie takich przypadkow jest zazwyczaj niemozliwe.

Szacowanie modelu warunkowego logitowego w odniesieniu do wyboru edukacyjnych komplikowane
jest przez fakt, ze jedna z najwazniejszych zmiennych pojawiajgca sie w tym modelu, tj. wysokosc¢
oczekiwanej po studiach ptacy, jest trudna do zmierzenia i potencjalnie endogeniczna z racji na
wystepowanie problemu samoselekcji (Willis i Rosen, 1979). Endogenicznos$c¢ ptacy w rownaniu wyboru
kierunku studiow wynika z potencjalnego skorelowania nieobserwowalnych czynnikéw wptywajgcych na
wybér kierunku studiow i tych decydujgcych o sukcesie na rynku pracy, mierzonym wysokoscig ptacy
(cho¢ jest to jedynie jeden z wielu potencjalnych zrédet satysfakcji na rynku pracy). Uzyskanie informac;ji
dotyczacych innych korzysci z zatrudnienia i przypisanie ich respondentowi, jest z punktu widzenia
analiz empirycznych zadaniem niezwykle trudnym. W literaturze przedmiotu pojawia sie kilka sugestii,
dotyczacych sposobu uzyskania danych o oczekiwanym przez kandydatéw poziomie zarobkow,
wynikajgcym z ukonczenia danego kierunku studidéw. Jedng z czesto wykorzystywanych mozliwosci jest
zastosowanie oszacowania uzyskanego z réwnania ptac jako podstawy do policzenia wielkoSci
oczekiwanych korzysci pienieznych z tytutu ukoniczenia danego kierunku studidw. Oznacza to de facto
przyjecie zatozenia o racjonalnoéci oczekiwan kandydatéw na studia (Muth, 1961). Teoria racjonalnych
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oczekiwan gtosi, ze decydenci dokonujg wyborow w oparciu o wszystkie dostepne informacje o
aktualnych uwarunkowaniach ekonomicznych oraz o potencjalnych skutkach tych decyzji. Hipoteza
racjonalnych oczekiwan stwierdza, ze podmioty (konsumenci czy tez przedsiebiorstwa) nie mylg sie w
swoich oczekiwaniach w sposéb systematyczny. A zatem oczekiwania podmiotéw réwne sg co do
wartosci oczekiwanym wartosciom w kategoriach statystycznych. Niemniej, w przypadku zastosowania
tej metodologii nalezy przeprowadzi¢ estymacje w taki sposéb, by uwzgledni¢ potencjalng
endogenicznosc¢ ptacy w rownaniu wyboru (Berger, 1988; Meghir i Rivkin, 2011).

Dodatkowa trudno$¢ przy szacowaniu ptac w modelach, w ktérych implicite zaklada sie racjonalnosc
oczekiwan, wigze sie z pytaniem o to, na ile dalekowzroczni sg kandydaci przy szacowaniu pienieznych
korzysci wynikajgcych z uzyskania danego poziomu wyksztatcenia. Jesli przyjmiemy, ze sa
dalekowzroczni, to w funkcji uzytecznosci powinien pojawi¢ sie zdyskontowany strumien przysztych
zarobkoéw, policzony przy uwzglednieniu faktu, ze zarobki zalezg od kohorty i wieku pracownika o danym
wyksztatceniu. Niektérzy autorzy sugerujg jednak, ze kandydaci sg krétkowzroczni i proponujg przyjgc
jako determinante wyboru kierunku studiow wysokosé zarobkéw uzyskiwanych bezposrednio po
studiach (np. Manski, 1993). Takie podejscie znaczaco upraszcza analize, jest zgodne z (potwierdzong
empirycznie) hipoteza hiperbolicznego ksztattu funkcji dyskonta, ktéra wskazuje, ze konsumenci
podejmujgc decyzje majg tendencje do bagatelizowania kosztéw i korzysci znaczaco odroczonych w
czasie (Phelps i Pollak,1968; Shefrin i Thaler 1981; Laibsona, 1997).

Inne podejscie do problemu wyboru zmiennej reprezentujgcej korzysci pieniezne, ktére wptywajg na
wybory kandydatéw, to wstawienie do modelu takiej miary ptacy uzyskiwanej po zakonczeniu danego
kierunku, o ktdérej mozna realistycznie zatozyC, ze jest znana kandydatom i moze wptywac¢ na ich
decyzje. Przy tym podejsciu uzywa sie zwykle wysokosci srednich zarobkéw uzyskiwanych w
okreslonych zawodach, publikowanych i komentowanych w mediach (Kirkeboen, 2012). Z kolei inni
autorzy proponujg wykorzystanie subiektywnych oczekiwan kandydatéw na studia, ujawnionych w
odpowiedziach na wprost formutowane pytania ankietowe (Arcidiacono, 2012).

1.3.1.2. Model wyboréw edukacyjnych

Budujgc model ekonometryczny, ktdérego celem jest wyjasnienie wyboru i preferencji wzgledem ustug
edukacyjnych, nalezy uwzgledni¢ dwie fundamentalne cechy danych, ktére utrudniajg oszacowanie
takiego modelu.

Po pierwsze, jednym z czynnikéw determinujgcych wybor kierunku studidéw jest wysokosé dochoddw,
mozliwych do uzyskania po ukonczeniu réznych Sciezek studiéw. Wigze sie to ze specyfikg zawoddw,
ktére mozna wykonywa¢ po ukonczeniu danego kierunku studiow. Wysokos¢ ptac jest jednak
obserwowana wytgcznie w odniesieniu do faktycznie podjetych wyboréw. Innymi stowy, dane
dostarczajg informacji o $redniej ptacy, jakg osoba konczgca na przyktad studia medyczne moze
otrzymac jako lekarz. Nie znana jest jednak wysokos$c¢ ptacy, jakg ta sama osoba mogta by otrzymac,
gdyby ukonczyta studia prawnicze i praktykowata jako adwokat. Ten problem naklada istotne
ograniczenia na budowany model. Prawidtowo skonstruowany model wyboru kierunku studiéw musi
zawieraC zatem rownanie ptac, ktdre umozliwi uzyskanie oszacowan wysokosci ptac dla kierunkéw,
ktérych kandydat nie wybrat.

Po drugie, jak juz wczesniej zauwazono, faktyczny wybor okreslonego kierunku studiéow nie musi zgodny

z wyborem preferowanym przez danego kandydata. Wynika to ze specyfiki ograniczen, ktérym podlega

dana osoba, ale takze ze specyfiki rynku edukacyjnego i mozliwego braku réwnowagi na tym rynku. W

szczegolnosci, na rynku edukacyjnym moze wystepowac zjawisko przewagi popytu na podazg (liczba
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kandydatow przekracza liczbe wolnych miejsc na danym kierunku studiow), szczegdlnie w przypadku
popularnych kierunkéw studiéw. W takim przypadku prawdopodobienstwo wyboru danego kierunku
ksztattujg nie tylko czynniki wptywajgce na atrakcyjnos¢ tego kierunku w oczach kandydata, ale takze
charakterystyki okreslajgce samego kandydata, np. wyniki egzaminu maturalnego lub wstepnego.
Innymi stowy, uzyskanie wartosciowych wnioskow o determinantach wyboréw edukacyjnych
kandydatow, w tym ich preferencji, wymaga pozyskania informac;ji nie tylko o kierunku studiéw podijetych
przez kandydata, ale takze o potencjalnie rozwazanych do podjecia. Domkniecie modelu wymaga
jeszcze okreslenia determinant decyzji odnosnie podjecia przez kandydata pracy w przysztosci.

Na postawie wnioskéw z przeprowadzonej powyzej dyskusji sformutowaé mozna wstepny,
ekonometryczny model strukturalny, oparty na czterech réwnaniach:

Pr(s = 1lx,y) = Fi(x,y) 1)

E(nwlx,y,s =1) = f,(x,y) 2

Prly” = jlx, E(Inw|x,y), Pr(s = 1|x,y)] = F3(x, E(nw|x, y), Pr(s = 1|x,y)) ()
Pr(y = klx,y") = F(x,y") 4)

gdzie x jest wektorem zmiennych egzogenicznych, a w jest wysokoscig ptacy respondenta. Zmienna s
jest zmienng zerojedynkowa, przyjmujgcg wartosc¢ 0, jesli osoba woli nie pracowaé, zas 1, jesli pracuje.

Réwnanie (1) jest rownaniem wyjasniajgcym decyzje o podjeciu pracy. Réwnanie (2) jest rownaniem
ptac. Gtéwng czescig modelu jest rownanie (3), ktére wyjasnia, jakie czynniki determinujg wybor
okreslonego kierunku studidéw, przy czym zaktada sig, ze na decyzje kandydata wptywa oczekiwany
poziom ptacy z przysztej pracy oraz przewidywane prawdopodobienstwo posiadania pracy po
ukonczeniu danego kierunku studidw. Zmienna dyskretna y* €{1,..,J} reprezentuje wybory
rozpatrywane przez kandydata. Réwnanie (4) wyjasnia, w jaki sposoéb wybory rozpatrywane przez
kandydatow przektadajg sie na to, na jaki kierunek ostatecznie sie dostang. W réwnaniu tym
prawdopodobienstwa wyboréw poszczegdlnych kierunkéw sg modyfikowane dostepnoscig miejsc na
rozpatrywanych kierunkach studiow, dostepnoscig geograficzng oraz wynikami uzyskanymi przez
kandydatéw na egzaminie maturalnym.

Nalezy to podkresli¢, iz rownania (3) i (4) odnoszg sie do zdarzenh, kidre sg czesto bezposrednio
nieobserwowalne w danych. Zwykle znany jest kierunek studiéw, jaki dana osoba ukohczyta (lub na
jakim kierunku studiuje), jednak lista rozpatrywanych przez nig potencjalnych kierunkéw studiow nie jest
znana. Inaczej méwigc, o ile zmienna y jest zwykle obserwowalna i dostepne sg dane na ten temat, o
tyle zmienna y* jest najczesciej nieobserwowalna. W takiej sytuacji konieczne jest oszacowanie
réwnania dla prawdopodobiefistwa y warunkowanego jedynie x (a nie x i y*), ktére uzyskuje sie
redukujgc réwnania strukturalne (3) i (4). Problem ten skutkuje koniecznoscig szacowania rownania dla
bezwarunkowego prawdopodobienstwa studiowania na danym kierunku. W przypadku gospodarki
centralnie planowanej liczbe miejsc na poszczegélnych kierunkach studiow mozna traktowac jako
egzogeniczng. Po wprowadzeniu gospodarki rynkowej w odniesieniu do niektérych kierunkéw studiow
podaz faktycznie zrownata sie z popytem, jednakze brak réwnowagi obserwowany jest w przypadku
innych kierunkéw studiéw (np. medycyna, ekonomia, prawo) oraz pewnych typow studiow (np. studiéw
bezptatnych). Réwnanie bezwarunkowego prawdopodobienstwa studiowania na danym kierunku dla
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osoéb, ktore uzyskaty wyzsze wyksztatcenie (a wiec studiowaty na jakims$ kierunku), ma nastepujgca
postac:

$h_, Pr(y=ilxy*=K)Pr(y*=k|x)
k=1 (5)

Pr(y =jlx,y #0) = )
=iy #0 %)) Zhey Priy=ilxy* =K)Pr(y*=kIx)

gdzie przez y = 0 oznaczono przypadek, gdy dany kandydat nie dostat sie na zaden kierunek studiow.

Poniewaz istotg badania preferencji jest okreslenie determinant wyboréw edukacyjnych, w
szczegolnosci ujawnionych preferencji w kontekscie kierunku studiéw, réwnania (1), (2) i (4) traktowane
sg jako pomocnicze i oszacowania parametréw w tych réwnaniach nie muszg by¢ szczegdtowo
dyskutowane. W literaturze dotyczgcej rynku pracy mozna znalez¢ opisy wyprowadzenia rownan (1) i
(2) w oparciu o zatozenia mikroekonomiczne. Wyprowadzenie réwnana (4) z funkcji celu jest trudne,
poniewaz okreslenie funkcji celu podmiotéw podejmujgcych decyzje jest skomplikowane, szczegdlnie
w przypadku studiow bezptatnych, oferowanych na panstwowych uczelniach. Dotyczy to zaréwno liczby
oferowanych miejsc, jak i kryteriow rekrutacji. Ponadto z perspektywy kandydata, zaréwno liczba
oferowanych miejsc, jak i kryteria rekrutacji sg catkowicie egzogeniczne. W efekcie elementy te nalezy
potraktowac¢ i modelowac¢ jako dodatkowe nieznane parametry.

W modelu sformutowanym za pomoca réwnan (1)-(4) wektor zmiennych egzogenicznych x, pojawiajgcy
sie w kazdym z roéwnan, jest taki sam. W praktycznych zastosowaniach, po to by uzyskac¢ identyfikacje
poszczegodlnych rownan z reguly zaktada sie, ze pewne zmienne egzogeniczne nie pojawiajg sie w
okreslonych rownaniach. Zatozenia takie, nazywane ograniczeniami zapewniajgcymi identyfikacje,
powinny by¢ oparte na teoretycznych rozwazaniach dotyczgcych procesu podejmowania decyz;ji.

Z powyzej sformutowanego modelu teoretycznego oraz analizy istniejgcych badan empirycznych
dotyczacych analizowanego obszaru badawczego wynika, iz idealny zbiér danych, ktéry umozliwiatby
oszacowanie zakorzenionego w teorii ekonomii modelu wyboréw edukacyjnych na poziomie wyzszym
powinien zawiera¢ nastepujgce dane o:

a) wyborze respondenta w zakresie jego Sciezki edukacji wyzszej, w tym typ szkoty, tryb
studiowania oraz kierunek studiow,

b) preferowanym (cho¢ niekoniecznie wybranym) kierunku, trybie studiow, typie uczelni,

c) dostepnej ofercie edukacyjnej przed podjeciem decyzji o dalszej Sciezce ksztalcenia na
poziomie wyzszym, w szczegolnosci o kierunkach rozwazanych,

d) Sciezce wczesniejszej edukacji respondenta (na poziomie ponadgimnazjalnym) oraz ocenie
jego umiejetnosdci i kwalifikacji w chwili podejmowania decyzji o kierunku studiéow, w tym o
wynikach egzaminu stanowigcego podstawe kwalifikacji na studia,

e) tle spoteczno-ekonomicznym, tj. informacje o dochodach gospodarstwa domowego
respondenta w momencie podejmowania decyzji o wyborze kierunku i miejsca studiow, o
odlegtosci bwczesnego miejsca zamieszkania respondenta od duzego osrodka akademickiego,
ale takze o statusie spotecznym rodziny, wyksztatceniu rodzicow i ich aspiracjach wzgledem
wyksztatcenia dzieci,

f) oczekiwaniach respondenta w odniesieniu do wysokosci ptacy, ktérg bedzie otrzymywat po
ukonczeniu wybranych studiéw, ale takze o prawdopodobienistwie znalezienia pracy po
ukonczeniu wybranego kierunku studiow,

g) ocenie kosztéw pienieznych i niepienieznych (czasochtonnos$é, wysitek) zwigzanych ze
studiowaniem na wybranym kierunku studiow,

h) poziomie korzysci niepienieznych (przyjemnosci) zwigzanych ze studiowaniem na wybranym
kierunku.
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i) charakterystykach kierunkéw studiow nie wybranych, lecz rozwazanych przez kandydata.

1.3.2. Metody analizy danych o preferencjach deklarowanych

Najprostszym sposobem badania preferencji ujawnionych jest zadanie respondentom pytan o wage
poszczegolnych atrybutéw edukacji wyzszej, przy dokonywaniu wyboréw. Zaletg tego typu podejscia
jest prostota jego stosowania, jednak poza wnioskami o charakterze ogdélnym nie pozwala ono na
whnikniecie w istote preferenciji.

W przesztosci, z uwagi na niepewnos¢ co do zdolnosci respondentéw do rzetelnego, uczciwego i
przemyslanego odpowiadania na hipotetyczne pytania, metody opartych o preferencje deklarowane
byly przedmiotem kontrowersji. Obecnie jednak, jak trafnie podsumowujg Manski (2000) i Smith (2004),
odrzucanie tych metod jest zaréwno naiwne, gdyz metody te, jesli wykorzystane zgodnie ze sztuka,
pozwalajg unikng¢ wielu stawianych im zarzutéw, jak i ograniczajgce, gdyz hipotetyczne scenariusze
niosg ze sobg najbardziej efektywng okazje do poznania ludzkich preferencji oraz czesto stanowig
jedyny sposéb oszacowania wartosci pozauzytkowych.

Do precyzyjnego okreslenia preferenciji lepiej nadajg sie pytania deklaratywne, ktére niejako odtwarzajg
faktyczne sytuacje wyboru powalajgc respondentowi wskazywaé preferowane stany. Wsrod tego typu
metod prym wiedzie metoda wyboru warunkowego (DCE) oraz metoda wyceny warunkowej (CVM).
Jak juz wspomniano, dla celéw badawczych konieczne jest odtworzenie (choé czesciowe)
rzeczywistych sytuacji wyboru. Im sytuacje hipotetyczne blizsze sg rzeczywistym, tym wiekszej
wiarygodnosci pozyskanych danych nalezy sie spodziewaé. Do konstrukcji rzetelnego badania
preferencji deklarowanych konieczne jest zatem przeprowadzenie szeregu badan i konsultacji
jakosciowych, ktére pozwolg na odpowiednie skalibrowanie kwestionariusza.

Ponizej przedstawiono opis metodologii badah preferencji deklarowanych, odnoszgc sie do
przeprowadzonego w ramach Projektu badania empirycznego. Opis obejmuje etap przygotowawczy
(wykorzystujgcy badania jakosciowe w celu odpowiedniego skonstruowania scenariusza i
kwestionariusza badawczego) , a nastepnie opisuje zastosowanie metody DCE i CVM do badania
preferencji wzgledem edukacji wyzsze;.

1.3.2.1. Przygotowanie badania preferencji deklarowanych — wykorzystanie
metod jakosciowych

W badaniach preferencji dotyczacych edukacji wyzszej, metody jako$ciowe stuzy¢ moga przygotowaniu
i okresleniu przestrzeni badawczej, co pozwala na poprawng konstrukcje kwestionariusza badania
terenowego do badania ilosciowego. Nalezy podkresli¢ wage tego procesu, gdyz etap przygotowawczy
przesadza o jakosci uzyskanych rezultatéw.

W badaniu preferencji szczegdlnie istotny byt dobdr atrybutdw edukacji wyzszej, co do ktérych
preferencje sg badane. Istnieje szereg atrybutdéw, ktérych uwzglednienie w kwestionariuszu jest
konieczne dla identyfikacji preferencji. O ile w zadawanych wprost pytaniach dotyczgcych
deklarowanych preferencji (np. o wagi poszczegdlnych charakterystyk studidow przy dokonywaniu
wyboréw) mozna analizowa¢ dowolng liczbe atrybutéw, o tyle w toku analiz prowadzonych z
wykorzystaniem metody wyboru warunkowego konieczne jest ograniczenie liczby atrybutéw do jedynie
kilku najwazniejszych. W przeciwnym wypadku przedstawiane respondentom sytuacje wyboru beda
zbyt ztozone, a dokonywane wybory mogg by¢ przypadkowe i nieprzemyslane. Literatura przedmiotu
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nie wskazuje konkretnej, zalecanej liczby atrybutdéw, jest ona zalezna od konstrukcji badania,
skomplikowania samego scenariusza, dtugosci wywiadu i innych czynnikow.

Dobér pozioméw tych atrybutdéw nalezy przeprowadzi¢ w taki sposob, aby przedstawiane respondentom
sytuacje wyboru mozliwe najlepiej odnosity sie do otaczajgcej ich rzeczywistosci i byty dla nich
zrozumiate. Ten wybor jest krytyczny z punktu widzenia pdzniejszych rezultatéw i moze by¢ dokonany
jedynie w trybie badan jakosciowych. W czesci empirycznej Projektu identyfikacja atrybutéw edukacii
wyzszej odbywata sie w toku badan jakosciowych na r6znych etapach badania przygotowywania badan
terenowych. W szczegdélnosci odbyty sie nastepujgce bloki konsultacyjne:

e na etapie przed konstrukcjg narzedzia badawczego do badania terenowego, przeprowadzono
3 zogniskowane wywiady grupowe (FGI) ze studentami roznych kierunkéw na Uniwersytecie
Warszawskim, w celu oceny proponowanej listy atrybutéw ustug edukacyjnych na poziomie
wyzszym;

e na etapie testowania narzedzia badawczego do badania terenowego przeprowadzono 10
pogtebionych indywidualnych wywiadéw bezposrednich (IDI) oraz 1 zogniskowany wywiad
grupowy (FGI) z przedstawicielami grupy docelowej planowanego badania ilosciowego. Wsrod
os6b objetych wywiadami byli zaréwno kandydaci na studia, studenci, jak i absolwenci.
Wywiady stuzyty ocenie trafnosci i optymalizacji planu badawczego w ramach modutu wyboru
warunkowego;

e poza prowadzonymi przez badaczy wywiadami z przedstawicielami grupy docelowej, dobor
atrybutéw oraz konstrukcje narzedzi skonsultowano z ekspertami rynku edukacji wyzsze;.

Nalezy podkreslié, ze intensywne wykorzystanie metod jakosciowych przy przygotowaniu badania
ilosciowe byto kluczowe dla jego prawidtowej konstrukcji. W wyniku opisanych powyzej wywiadow
dokonano istotnych zmian w narzedziach badawczych konstrukcji badania. Warto zauwazy¢, ze choc¢
badania jakosciowe nie pozwalajg na statystyczng analize preferencji, w przypadku ograniczonych
srodkéw finansowych nie pozwalajgcych na przeprowadzenie duzego badania ilosciowego, w toku
badan jakosciowych mozliwe jest zebranie rozproszonej wiedzy dotyczgcej mechanizmow wyboru ustug
edukacyjnych. Podejscie takie moze by¢ do wykorzystania np. w uczelniach, szkotach itp.

1.3.2.2. Metoda dyskretnego wyboru warunkowego (Discrete Choice Experiment -
DCE)

Istnieje szereg wariantéw metod opartych na analizowaniu wyboréw hipotetycznych. Do najbardziej
popularnych w ekonomii nalezg metoda wyboru warunkowego (ang. discrete choice experiment - DCE),
gdzie respondenci proszeni sg 0 wybranie najbardziej preferowanej alternatywy z zestawu dwéch lub
wiecej alternatyw réznigcych sie charakterystykami analizowanego dobra i metoda wyceny warunkowej
(ang. contingent valuation method - CVM), w ktdrej respondenci proszeni sg o uszeregowanie
alternatyw od najbardziej do najmniej preferowanej. Niezaleznie od przyjetej metody, wybory
respondentéw poddawane sg analizie statystycznej wybordow dyskretnych, ktéra pozwala na okreslenie
relatywnych wartosci atrybutéw wykorzystanych w alternatywach, a nastepnie przypisanie im wartosci
pienieznych.

DCE, jako wariant metody wyceny warunkowej (CVM), takze postuguje sie pewnym scenariuszem, ktéry
wprowadza respondenta w sytuacje wyboru, ktérego ma dokonaé. Wymaga wczesniejszego starannego
zaplanowania, testowania i implementacji, ktére majg stuzyé temu, aby rezultatéw badania byty jak
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najbardziej miarodajne. Poniewaz metoda wymaga od respondentéw poréwnania alternatyw, zamiast
wyrazania gotowosci do zaptaty w jednostkach pienieznych, DCE pozwala na eliminacje lub
zmniejszenie niektérych problemoéw obserwowanych przy wykorzystaniu innych formatéw pytan,
ktérych celem jest okreslenie wartosci dobr nierynkowych. Do niewatpliwych zalet DCE nalezy to, ze
respondenci ujawniajg swoje preferencje relatywnie, np. wybierajgc alternatywe najbardziej
preferowang. Jest to sytuacja blizsza rzeczywistos$ci i bardziej naturalna niz bezposrednie okreslanie
wartosci dobr w jednostkach pienieznych. Tym niemniej DCE nadal pozostaje metodg opartg na
hipotetyczne sytuacje wyboru i jako taka jest podatna na wiele probleméw wynikajgcych z
hipotetycznosci pytah i odpowiedzi.

W metodzie dyskretnego wyboru warunkowego (Hanley et al., 1998; Louviere et al., 2006) kazde dobro
opisuje sie za pomoca zbioru jego cech (atrybutéw). Na przyktad nowa droga moze by¢ opisana za
pomocg takich atrybutéw jak dtugosc¢, liczba paséw, rodzaj skrzyzowan, zattoczenie, wysokosc
pobieranej opfaty itd. Nastepnie respondentom prezentuje sie alternatywy ztozone z r6znych kombinacji
atrybutow danego dobra i prosi sie ich o dokonanie wyboru tego, ktéry uwazajg za najlepszy (najbardziej
preferowany, biorgc pod uwage koszt). Ta metoda pozawala badaczowi na okreslenie S$redniej
gotowosci do zaptaty przecietnego respondenta za dang alternatywe, oraz okreslenie tzw. cen-cieni
(ang. implicit prices) jej poszczegodlnych atrybutéw oraz krancowych stép substytucji pomiedzy nimi. W
rezultacie metoda ta umozliwia oszacowanie parametréw funkcji uzytecznosci respondentéw, a wiec na
formalne modelowanie ich preferencji. Pozwala to na prognozowanie zmian zachowania konsumentéw
oraz zmian ich dobrobytu, w przypadku implementacji danego scenariusza (np. dostarczenia nhowego,
okreslonego dobra publicznego). Pozwala takze na okreslenie optymalnej mieszanki cech (atrybutow)
nowego dobra.

Wykorzystanie metod modelowania preferenciji bazujgcych na preferencjach deklarowanych wymaga
zastosowania zaawansowanej analizy iloSciowej w celu estymacji parametrow funkcji uzytecznosci
konsumentow. Wigze sie ona z przyjeciem dos¢ restrykcyjnych, upraszczajgcych zatozeh dotyczgcych
preferencji konsumentow. Na przyktad w przypadku wielomianowego warunkowego modelu logitowego
jest to zatozenie, ze parametry funkcji uzytecznosci kazdego konsumenta sg takie same i ze btad
losowy w funkcji uzyteczno$ci kazdego konsumenta ma taki sam, niezalezny rozktad.

Niezaleznie od przyjetej metody ekonometrycznej, wybory respondentow poddawane sg analizie
statystycznej wyboréw dyskretnych, opartej o model uzyteczno$ci losowej (ang. random utility model,
McFadden, 1974), ktéra pozwala na okreslenie relatywnych wartosci atrybutéw wykorzystanych w
alternatywach, a nastepnie przypisanie im wartosci pienieznych (Hensher et al., 2005). W $lad za
Greenem (2007), Hensherem et al. (2005) oraz Hensherem i Greenem (2002) funkcja uzytecznosci
konsumenta z wyboru alternatywy j moze byé formalnie zapisana jako:

_ !
Uij =Px; +¢&;,

gdzie B jest wektorem parametrow, a X jest specyficznym dla konsumenta i alternatywy wektorem
cech wyboru. W klasycznym ujeciu zakfada sie, ze wszyscy konsumenci majg identyczne parametry
funkcji uzytecznosci B oraz ze specyficzny dla konsumenta i alternatywy element losowy &; ; jest
jednakowy i ma niezalezny rozktad (lID). Przy tych zatozeniach, prawdopodobienstwo, ze konsument [
wybierze alternatywe j zJ dostepnych alternatyw mozna zapisa¢ jako:
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Ten standardowy model posiada jednak pewne istotne ograniczenia (Train, 2003). Zaktada sie, ze
uzytecznos¢ wykazuje niezaleznos¢ od pozostatych alternatyw prezentowanych respondentowi (ang.
independence from irrelevant alternatives; l11A). Podejscie to pozwala uwzglednié jedynie systematyczne
zréznicowanie preferenciji. Metoda ta nie pozwala z kolei skutecznie modelowa¢ wyboréw, w ktérych
losowa cze$¢ uzytecznosci jest skorelowana w czasie oraz nie pozwala na uwzglednienie
heterogenicznosci preferencji, uwzglednienie niepewnosci oraz nieracjonalnosci konsumentow.
Przyjecie tak restrykcyjnych zatozen powoduje, ze przewidywania oparte 0 oszacowania parametréw
modeli moga nie pokrywac sie z obserwowanymi zachowaniami konsumentow.

W literaturze nastepuje obecnie intensywny rozwéj metod stuzgcych modelowaniu heterogenicznosci
preferencji konsumentéw. W szczegodlnosci widoczny jest on w badaniach metodg wyboru
warunkowego (e.g. Colombo et al., 2007; Greene i Hensher, 2007; Hole, 2007; Hynes et al., 2008).
Najnowoczesniejsze metody uwzgledniania heterogenicznosci preferenciji polegajg na wigczaniu socjo-
demograficznych zmiennych interakcyjnych do warunkowych wielomianowych modeli logitowych (Brock
i Durlauf, 2007), stosowaniu zagniezdzonych warunkowych modeli logitowych z heterogenicznoscig
kowariancji (Koppelman i Sethi, 2005), modeli klas ukrytych (Morey et al., 2006), a takze stosowaniu
wielomianowych modeli logitowych o parametrach losowych (McFadden i Train, 2000; Hensher i
Greene, 2003). To ostatnie podejscie, jako najbardziej elastyczne, zostato zaprezentowane ponize;.

Wielomianowy model logitowy parametrow losowych (RPL) pozwala na uwzglednienie
nieobserwowanej heterogenicznosci preferencji konsumentéw. Oczekiwang uzytecznos¢ konsumenta,
zwigzang z wyborem alternatywy j w sytuacji t mozna wyrazic jako:

=px +9Q,Y,

i it Itj

Wektor parametrow funkcji uzytecznosci Bi jest teraz specyficzny dla kazdego konsumenta. Pozwala
na to wykorzystanie informaciji o jego zaobserwowanych wyborach w T sytuacjach, w ktérych jego
preferencje traktuje sie jako niezmienne. Ponadto Q,U jest wektorem stochastycznych komponentéw
funkcji uzytecznosci o okreslonych rozktadach z zerowa $rednig i nieznang wariancja, a Yi wektorem
jednostkowym pozwalajgcym na mapowanie komponentéw btedu w poszczegoélinych alternatywach i
sytuacjach wyboru. W ten sposéb mozna uzyskaé pozgdang strukture korelacji pomiedzy alternatywami
i sytuacjami wyboru, a takze uwzglednienie heteroskedastycznosci czy auto-regresyjnosci
komponentéw losowych (Hensher i Greene, 2003; Train, 2003; Greene i Hensher, 2007).

Wprowadzajgc upraszczajgce zatozenie o stabilnosci indywidualnych parametrow funkcji uzytecznosci
danego konsumenta pomiedzy sytuacjami wyboru, uzyteczno$¢ mozna wyrazi¢ w bardziej zwieztej
formie:

lelq + a)Itj )

gdzie Oy = Q Y,U &y - Model ten nazywany jest wielomianowym modelem logitowym o parametrach
losowych, gdyz zakltada sie, ze parametry funkcji uzytecznosci sg zmiennymi losowymi opisanymi
okreslonymi rozktadami w populacji — B~ f(b, X), gdzie b jest wektorem srednich warto$ci parametrow
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w populacji, a X ich macierza wariancji-kowariancji w populacji. A zatem, mimo ze kazdy konsument
ma okreslone i state parametry funkcji uzytecznosci, parametry te mogg mie¢ okreslony rozktad w
populacji konsumentéw?. Dodatkowe rozszerzenie tego modelu pozwala, aby rozktady parametrow
losowych byly heterogeniczne wzgledem obserwowalnych zmiennych charakteryzujgcych
konsumentéw Z;. Pozwala to na wprowadzenie heterogenicznosci zaréwno $rednich, jak i wariancii
parametréw losowych. Formalnie, B~f(b + Az, + I'z;), gdzie A i I' sg estymowalnymi wektorami
parametréw, ktére determinujg heterogeniczne $rednie | wariancje losowych parametréw funkciji
uzytecznosci konsumentéw.

W przypadku modelu parametrow losowych prawdopodobienstwo moze byé wyrazone jako catka
formuty logitowej po zbiorze mozliwych wartosci parametréw B . Prawdopodobienstwo, ze konsument
I wybierze alternatywe j w sytuacji wyboru t przyjmuje nastepujaca forme:

ﬁl itj

P g 5 g ! (B0.2)8

Bixig

e

gdzie: W jest standardowg formutg logitowa, a f(B|b,Z) jest gestoscig losowych
k

parametréw ze srednig b i kowariancjg 2= . W tym sensie wielomianowy model logitowy moze byé
traktowany jako specjalny przypadek modelu Mixed Logit, w ktérym wektor 3 jest staty.

Prawdopodobienstwo, ze konsument | dokona sekwencji T wyboréw mozna wyrazi¢ za pomoca
nastepujgcego wyrazenia:

Poniewaz wektor B,’ jest nieznany, bezwarunkowe prawdopodobienstwo Pij jest réwne caice po
wszystkich mozliwych wartosciach [3,' , to jest:

BI itj

P=] H S o f (Blb,x)dB

Funkcja wiarygodnosci w tej sytuacji przyjmuje nastepujgca postac:

2 Do najczes$ciej stosowanych rozktadéw nalezg rozktad normalny, log-normalny, jednostajny i trojkgtny. Mozliwe
jest takze zastosowanie rozktadéw dyskretnych, co prowadzi do przeksztatcenia modelu w model klas ukrytych, w
ktérym poszczegdlne grupy konsumentéw majg takie same parametry funkcji uzytecznosci.
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LL=>"In ﬂl[ P, (n..1B)f(Bb.Z)dp

n=1 t=1

Niestety brak jest formy zamknietej dla powyzszego wyrazenia, dlatego jego rozwigzanie musi by¢
znajdowane za pomocg symulacji. Jest to czasochtonny proces, ktéry jednak stat sie mozliwy na skutek
rozwoju technologicznego i wzrostu wydajnosci wspotczesnych komputerow.

Odwotanie sie do modelu RPL jest wazne i celowe w kontekscie opisywanej metodologii. W Swietle
analizy literatury, oczekiwa¢ mozna bowiem, ze preferencje dotyczgce studiow wyzszych mogg by¢ w
dalekim stopniu heterogeniczne — rézne osoby moga preferowac rézne cechy studidw. Uwzglednienie
tej heterogenicznosci, jak i préba identyfikacji obserwowalnych czynnikéw, ktére jg determinujg jest
niematym wyzwaniem. Oprécz zastosowania modelu RPL dla analizy danych, na poziomie konstrukciji
samego badania wyrézni¢ nalezy:

(1) wariantowe dostosowanie hipotetycznego scenariusza do sytuacji wyboru, w ktorej respondent
aktualnie sie znajduje (np. wybdr studiow 1 stopnia/wybor studiow 2 stopnia lub dokonanie
ponownego (retrospektywnego) wyboru w odniesieniu do kierunku, ktéry aktualnie respondent
studiuje lub ktorego jest absolwentem);

(2) wybér atrybutéw charakteryzujgcych warianty studiow w taki sposdb, aby pozwalaty do
ustalenie poszukiwanych zaleznosci, ale jednoczesnie - byty w wystarczajgcym stopniu ogdéine;
dzieki temu bedg mogly mie¢ zastosowanie dla wszystkich scenariuszy dokonywanych
wyboréw, a ich wzajemne kombinacje byty realistyczne.

Wyboru atrybutéw dokonuje sie w oparciu o: (1) przeglad dotychczasowych badan empirycznych
dotyczacych preferencji wzgledem studidw wyzszych, (2) wstepng analize jakosciowa, a wiec np.
wywiady indywidualne z celowo dobranymi respondentami, (3) instytucjonalne uwarunkowania edukacji
wyzszej oraz (4) pytania badawcze. W przypadku badania realizowanego w ramach empirycznej czesci
Projektu, wiekszo$¢ wybranych atrybutdw pokrywa sie z tymi wykorzystywanymi w badaniach w krajach
anglosaskich, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na uwarunkowania instytucjonalne bezposrednie
przeniesienie wszystkich atrybutéw do wyboréw edukacyjnych dokonywanych w polskich realiach nie
musi by¢ efektywne lub skuteczne. Plan badawczy powinien zosta¢ poddany starannemu testowaniu
majgcemu na celu sprawdzenie poprawnosci doboru atrybutéw, a takze ich nazewnictwa i opiséw.

1.3.2.3. Metody wyceny warunkowej (ang. Contingent Valuation Method - CVM)

Zdaniem niektérych ekspertow, metoda wyboru warunkowego (DCE) moze by¢ uwazana za szczegdiny
przypadek metod wyceny warunkowej (CVM). Zdaniem innych badaczy sg to dwie réznorzedne metody
nalezgce do grupy metod badania preferencji deklarowanych w oparciu o RUM. Podstawg metod
opartych o preferencje deklarowane jest to, ze korzystajg one z odpowiedzi konsumentéw na pytania
dotyczace hipotetycznych sytuacji. W najwcze$niejszych zastosowaniach tej klasy metod pytania
formutowane byty w sposéb bezposredni. Polegaty one na pytaniu wprost o to, ile dane dobro jest warte
dla respondenta. Przyktadowe pytanie tego typu mogtoby brzmie¢: ,Gdyby przyszio Pani/u ptaci¢ za
dobro x, to przy cenie vy, ile jednostek tego dobra by Pan kupit/ Pani kupita?” lub ,lle bytby/bytaby Pan/i
gotowy/a maksymalnie zaptaci¢ za dostarczenie dobra x (lub pewng zmiane w jego aktualnej ilosci)?”.
O ile tylko respondent zna odpowiedz na postawione pytanie i zechce jg uczciwie ujawni¢, deklarowane
kwoty dostarczatyby bezposrednio informacji o wartosci finansowej zmiany uzyteczno$ci zwigzanej z
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pozyskaniem dobra. Zgromadzenie odpowiednio duzej liczby odpowiedzi réznych respondentow
pozwala na wyznaczenie ksztattu funkcji WTP (Alberini i Kahn, 2006).

Metoda wyceny warunkowej (ang. contingent valuation method, CVM) moze stuzyé do wyceny
wszelkich rodzajow dobr. Jest to metoda wyceny wymagajgca uzyskania bezposrednich odpowiedzi
respondentéw. Tymczasem niektorzy z nich niekoniecznie muszg by¢ uzytkownikami dobra, ktdérego
dotyczy pytanie, mogg nie zna¢ odpowiedzi na zadane pytanie lub moga nie chcie¢ jej ujawni¢ (np. w
obawie o konsekwencje). Wycena nosi nazwe warunkowej, gdyz wymaga zastosowania hipotetycznego
scenariusza, w ktérym stan posiadania przez respondenta danego dobra (lub jego cechy) ulega zmianie,
na ktérg to zmiane respondent moze zareagowac¢ zgodnie ze swoimi preferencjami. Bazowanie na
odpowiedziach respondentéw, ktdrzy deklarujg, co zrobiliby w hipotetycznej sytuacji, zamiast (jak to ma
miejsce w metodach posrednich) obserwowac ich faktyczne zachowanie, jest jednoczesnie najwieksza
stabos$cig i najwiekszg zaletg tej metody.

Zastosowanie metody wyceny warunkowej pozwala na olbrzymig elastycznos¢, tym samym dajac
mozliwo$¢ uwzglednienia a badaniu w zasadzie wszystkich istotnych zmian warunkéw dostarczenia
konsumentowi dobra. Metoda ta dostarcza tatwo identyfikowalnych, w kontekscie teorii ekonomii, miar
zmian dobrobytu. Tym niemniej, z uwagi na koniecznos¢ bezposredniego polegania na umiejetnosci
rozumowania respondentdéw oraz ich zdolnosci do otwartego formutowania odpowiedzi na hipotetyczne
pytania, od przeszio dwudziestu lat trwa proces ulepszania metodologii CVM. W szczegdlnosci jest on
widoczny w literaturze dotyczgcej ekonomii srodowiska, zdrowia, marketingu czy transportu.

Jednym z ograniczen, podkreslanych przez krytykow metody, jest niezdolnos¢ respondentéw do
dokonywania racjonalnych wyboréw w sytuacjach w ktérych nie majg doswiadczenia w zachowaniu w
danej sytuacji, a wiec przypisywania wartosci pienieznych zmianom posiadanego zasobu débr lub ich
charakterystyk. W kontekscie wyboréw edukacyjnych jest to relatywnie niewielki problem ze wzgledu
na powszechng wzglednie dobrg percepcje analizowanego dobra. Kazdy cziowiek w swoim zyciu staje
przed konieczno$cig dokonywania takich wyboréw, nawet jesli dotyczyty one tylko tego, czy studiowac,
a niekoniecznego tego, co i gdzie studiowac. Nierzadkim problemem jest takze niezamierzone tgczenie
przez respondentéw wycenianych dobr z innymi, co w praktyce przektada sie na oszacowanie WTP za
zupetnie inny koszyk niz przewidywany przez badaczy. Wreszcie stosowanie CVM niesie ze sobg
ryzyko, ze w nieodpowiednio skonstruowanym scenariuszu respondenci, z uwagi na hipotetycznos¢
sytuacji wyboru, mogg zachowywac sie strategicznie, wykazujgc sktonnos¢ do jazdy na gape lub
zawyzania podawanych przez siebie kwot. Wskazane problemy sg charakterystyczne dla omawianej
metody, jednak ich natezenie zalezy od rodzaju dobra, ktérego dotyczg. Wydaje sie, ze w odniesieniu
do wyboréw edukacyjnych na poziomie wyzszym wystepujg z umiarkowanym natezeniem. Jedyng (lecz
wytgcznie hipotetyczng) potencjalng przestankg do wystgpienia problemu strategicznego
manifestowania jest zauwazenie przez respondentéw zwigzku wynikow badania z politykg publiczng w
zakresie edukacji wyzszej. Zdaniem autoréw efekt ten jest jednak pomijalny.

Badania wskazujg, ze kluczowym elementem decydujagcym o wiarygodnosci wynikow uzyskanych
metodg CVM jest sposéb zadawania pytania o wycene. W praktyce przedmiotu sg wykorzystywane
nastepujgce formaty pytanh:

e pytanie otwarte (ang. open ended), w ktérym respondent jest proszony o podanie wprost swojej
WTP za wyceniane dobro,

e pytanie zamkniete (ang. closed-ended, discrete/dichotomous choice, referendum),w ktérym
respondentowi proponuje sie do akceptacji lub odrzucenia pewng okreslong stawke tylko raz.
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Od poczatku lat 1990-tych popularnym narzedziem stato sie wykorzystywanie formatu pytania
zamknietego, przy zadawaniu respondentowi pytania o wycene wiecej niz raz. W zaleznosci od
odpowiedzi na pierwsze pytanie, respondent jest proszony o udzielenie odpowiedzi na kolejne pytanie
zamkniete ze zmodyfikowanym poziomem stawki (jezeli w pierwszej rundzie wyrazit zgode na zakup
danego dobra po podanej cenie, to w drugiej jest pytany o stawke wyzszg; odpowiednio pytany jest o
stawke nizszg, jezeli odrzucit poczgtkowg oferte). W praktyce rzadko stosuje sie wiecej niz dwie rundy.
Format taki nazywa sie zamknietym dwukrotnym (z ang. double-bounded dichotomous choice).

Pytania mogg takze by¢ sformutowane w formie aukcji (z ang. bidding game). Format ten jest
zmodyfikowanym formatem zamknietym dwukrotnym. Badanemu jest zadawanych n pytan. Jezeli
akceptuje dang stawke w pierwszym pytaniu, to w kolejnym jest pytany o wyzszg; jezeli odrzuca - to o
nizsza. Z kolei karta ptatnosci (z ang. payment cards) to format, w ktérym badany pytany jest o
wskazanie swojej punktowej wartosci WTP z zaprezentowanej karty.

Zdecydowana wiekszo$¢é badan wykorzystuje pytanie otwarte lub zamkniete. Pozostate formaty sg
stosowane rzadko. Z przeprowadzonych badan (Carson i in. 2004) wynika, ze jedynym formatem, w
ktérym badani majg motywacje do ujawnienia swoich prawdziwych preferencji jest format pytania
zamknietego.

W trakcie badania CVM przy wykorzystaniu formatu zamknietego, respondentowi przedstawiony zostaje
scenariusz, ktéry przewiduje dostarczenie mu pewnego dobra pod warunkiem zaakceptowania danej
stawki tx. Prawdopodobienstwo, ze badany odpowie “Tak” jest rowne prawdopodobienstwu, ze
wysokos¢ uzytecznosci, po poniesieniu optaty za zmiane w poziomie konsumpcji pewnego dobra z
poziomu qo do g1 bedzie co najmniej taka sama jak uzytecznos¢ w opcji status quo. Algebraicznie
warunek ten mozna wyrazi¢ nastepujaco:

P[Tak]=PlV (0, M ~t,,&) 2V (00, M. )]

Przedstawiajgc prawdopodobienstwo w takiej formie zaktadamy, ze badana osoba:

e w pefi rozumie zmiany w poziomie jakosci wycenianego dobra,
e jest zdolna do wycenienia tych zmian w kategoriach zmian w jej poziomie uzytecznosci,
e bierze pod uwage poziom stawki tx

Na ile zalozenia te sg spetnione w badaniach CVM jest kwestig sporna. Krytycy CVM podwazajg ich
realnos¢. Powszechnie wprowadza sie takze =zalozenie o addytywnej rozdzielnosci czesci
stochastycznej i deterministycznej funkcji uzytecznosci v(qi, M ) + &;. Jest to silne zatozenie, jednak
jest ono powszechnie stosowane, bowiem jego wprowadzenie znacznie upraszcza statystyczng analize
danych. Przyjecie tego zatozenia pozwala na zapisanie prawdopodobienstwa udzielenia odpowiedzi
“Tak” jako:

P[Tak]=P[v(q,, M —t,) —v(gy, M) +¢,—¢, 2 0]

Przyjmujac, ze AU = v(ql, M — tk) - v(qo, M ) oraz, ze: n=€1-& prawdopodobiehAstwo zaakceptowania
danej stawki moze byé przedstawione jako: P[Tak] = P[?] >—-AU ] =1-F, (-AU) , gdzie F, oznacza
dystrybuante n.
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Parametry tego modelu mogg by¢ oszacowane metoda najwiekszej wiarygodnosci (MNW). Zaktadajac,
ze Iy jest wskaznikiem dla obserwacji k i przyjmuje warto$¢ lk=1 gdy: P[Tak] = P[lk= 1] = P[nk< AU(] =
Fn(AUk) oraz Ik przyjmuje wartos¢ 0, gdy: P[Nie] = P[lk = 0] =1- P[nk £ AUx] = 1- Fn(AUx) funkcje
wiarygodnosci mozna zapisac¢ jako:

L :ﬁpnk :1]P[|k =0] :ﬁ[Fn(AUk)]lk[l_ Fn(AUk)l_lk,

gdzie, N jest liczbg obserwaciji.

Aby méc znalez¢ parametry, ktére maksymalizujg funkcje wiarygodnosci i tym samym moc oszacowac
WTP konieczne jest przyjecie zatozen co do postaci funkcyjnej funkcji uzytecznosci, a takze co do
rozkladu sktadnika losowego. Standardowo przyjmuje sie zalozenie, ze sktadnik losowy ma rozkiad
normalny (model probitowy) lub logistyczny (model logitowy).

1.3.3. Metodologia badan z zakresu ekonomii eksperymentalnej

Badania eksperymentalne od wielu lat sg powszechnie stosowane w takich dziedzinach nauki, jak
biologia, fizyka, czy psychologia. Wykorzystywane sg one zaréwno do weryfikacji hipotez badawczych,
wynikajgcych z teorii naukowych, jak réwniez do analizy sytuacji, w ktérych nie istniejg predykcje
teoretyczne. Ekonomia przez diugie lata byta uwazana za dziedzine nieeksperymentalng. Opinia ta
panowata powszechnie w XIX wieku wsrdd naukowcow zajmujgcych sie metodologig ekonomii.
Przyktadowo, John Stuart Mill (1836) wymienia przyczyny niemozliwosci przeprowadzania
eksperymentéw ekonomicznych. Jedng z nich jest niemozliwo$¢ zbierania danych ekonomicznych w
kontrolowany sposdb, czyli w sposdb, w ktérym eksperymentator jest w stanie kontrolowa¢ kazdy
czynnik wptywajgcy na podejmowanie decyzji przez badanego. Mill wprowadzit rozgraniczenie
pomiedzy naukami fizycznymi a spotecznymi. Uwazat, Ze nauki spoteczne majg te wspdlng wiasnosé,
ze w zasadzie nie istnieje w nich mozliwo$¢ przeprowadzania eksperymentow. Poglad ten stat sie
gtdbwnym uzasadnieniem przyjecia przez niego metodologii a priori dedukcyjnej (ang. a priori deductive
metod). Podejscie to byto powszechnie popierane przez ekonomistow i pomimo wielu przemian w
metodologii zaréwno wsrdod teoretykéw, jak i praktykow, potrzeba byto péttora wieku, aby ekonomia
zaczeta by¢ postrzegana jako nauka, w ktérej mozliwe jest stosowanie eksperymentéow (Guala 2008).

Poczgwszy od lat osiemdziesigtych XX wieku obserwowany jest dynamiczny rozwdj nowej gatezi
ekonomii — ekonomii eksperymentalnej. Objawia sie on poprzez szybki wzrost liczby publikaciji,
rozszerzanie obszaru zainteresowan badaczy i instytucjonalizacje metody badawczej stosowanej w tej
czesci ekonomii. Obecnie istnieje wiele osrodkéw ekonomii eksperymentalnej w Stanach
Zjednoczonych i Europie, publikacje wykorzystujgce metode eksperymentalng licznie ukazujg sie w
najlepszych czasopismach ekonomicznych (m.in. American Economic Review), czasopisma
poswiecone stricte ekonomii eksperymentalnej klasyfikowane sg w Scistej czotéwce pod wzgledem
liczby cytowan (np. Experimental Economics), zas Economic Science Association organizuje rokrocznie
konferencje skupiajgce setki eksperymentalistow. Tak szybki rozwdj ekonomii eksperymentalnej
mozliwy byt m.in. dzieki rozwojowi ekonomii, ktéra przeobrazita sie w nauke bazujgcg na modelach
matematycznych podlegajgcych empirycznej weryfikacji, jak rowniez dzieki rozwojowi
technologicznemu, ktéry umozliwit powstanie laboratoriow wyposazonych w komputery ze
specjalistycznym oprogramowaniem stuzgcym do przeprowadzania eksperymentow (Kusztelak 2012).
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Kagel i Roth (1995) wyrdzniajg szes¢ najwazniejszych cech, ktére powinien spetnia¢ standardowy
eksperyment ekonomiczny: (1) $cista kontrola wszystkich zmiennych umozliwiajgca niezalezne
sprawdzenie kazdego czynnika wptywajgcego na podejmowane przez badanego decyzje; (2) losowy
podziat grup eksperymentalnych pozwalajgcy na wnioskowanie, iz poszczegdlne grupy
eksperymentalne nie rdznig sie pomiedzy sobg pod wzgledem ukrytych i nieobserwowalnych cech; (3)
obiektywnos¢ pozwalajgca unikngé wptywu ankietera, czy tez miejsca realizacji eksperymentu; (4)
ukryty cel badania przeciwdziatajgcy wystgpieniu tzw. ,efekt dobrego badanego” (uczestnicy znajgcy
cel badania mogg swiadomie, lub pod$swiadomie podejmowac decyzje zgodne lub niezgodne z hipotezg
badawczg); (5) anonimowos$é podejmowanych decyzji; oraz (6) motywacja (w celu zapewnienia
realizmu psychologicznego przeprowadzanych badan uczestnicy sg odpowiednio umotywowani
finansowo do podejmowania przemyslanych decyzji).

Badania eksperymentalne sg szczegdlnie przydatne w trzech przypadkach. Po pierwsze, gdy
zastanawiamy si¢ jak ludzie zachowywaliby sie w nowym srodowisku, bgdz w nowej sytuacji decyzyjne;j,
wynikajagcej przyktadowo ze zmiany obowigzujgcego systemu (np. edukacyjnego), badz struktury
rynkowej (np. rynku pracy). Nie dysponujemy wéwczas danymi na ten temat. Mozna je co prawda
pozyskaC przeprowadzajgc badania ankietowe, jednak zdecydowanie lepszym sposobem od
zadawania pytan w stylu: ,Co by$ zrobit(a), gdyby ...?”", jest przeprowadzenie eksperymentu, w ktérym
badani bedg odpowiednio umotywowani do podejmowania decyzji w taki sam sposéb, jak czyniliby to w
rzeczywistym Swiecie, zas same wybory nie sg hipotetyczne. Po drugie, eksperymenty sg takze
wykorzystywane w sytuacjach ztozonych wyboréw, ktére ludzie czesto wykonujg podswiadomie i nie sg
w stanie wyjasni¢ kluczowych ich determinant (np. matzenstwo). Takim, zlozonym problemem jest
réwniez wybor wyksztatcenia i kariery zawodowej. Trzecim gtéwnym nurtem badan eksperymentalnych
jest wreszcie obszar, w ktérym podmioty nie chcg ujawniaé¢ faktycznych decyzji, jak np. kwestie ptacenia
podatkow, faktycznie posiadanej wiedzy, sumiennosci, wydajnosci, czy oczekiwanej ptacy. We
wszystkich tych przypadkach poprawnie przeprowadzone badania eksperymentalne mogg dostarczy¢
wysokiej jakosci danych, na podstawie ktdrych przeprowadzona zostanie dalsza analiza (Guala 2005).

Gtownym typem eksperymentow ekonomicznych sg tzw. eksperymenty laboratoryjne. Eksperymenty te,
jak sama nazwa wskazuje, odbywajg sie warunkach laboratoryjnych, gdzie odtwarzane jest naturalne
Srodowisko, zas gracze poprzez odpowiednie bodZce motywowani sg do dziatania zgodnego z
rzeczywistym. Podejscie to gwarantuje spetnienie pozadanych zatozen teorii, natomiast obserwacja
zachowan uczestnikdw dostarcza unikalnych wnioskéw, niemozliwych do ustalenia z wykorzystaniem
tradycyjnych technik (tj. metodg ankietowg). Poprzez interakcje miedzy uczestnikami eksperymentow
mozliwa jest symulacja zachowan podmiotéw w zaleznosci od zmieniajgcych sie warunkow
eksperymentu. Na podstawie otrzymanych wynikéw mozna formutowac wnioski dotyczgce zaleznosci
ekonomicznych oraz roli czynnikdw pozaekonomicznych wptywajgcych na podejmowane przez
uczestnikdw decyzje. Co wiecej, obserwacja procesu podejmowania decyzji pozwala nie tylko na
wyjasnienia stanéw réwnowagi, ale takze analize proceséw dochodzenia do nich (czynniki
determinujace ten wybor). (Krawczyk 2012).3

W ostatnich latach rozwingt sie réwnolegle nieco inny nurt badan eksperymentalnych, tzw.
eksperymenty terenowe. Eksperymenty terenowe (ang. field experiment), w przeciwienstwie do

3 Szczegdtowy opis metodologii przeprowadzania laboratoryjnych badan eksperymentalnych znajduje sie w
rozdziale 2 raportu.
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eksperymentdéw laboratoryjnych, przeprowadzane sg w Srodowisku naturalnym badanych. Powoduje to,
iz badani mogg nawet nie mie¢ swiadomosci uczestniczenia w eksperymencie, co zapewnia wiekszg
wiarygodnos¢ wynikéw, jednak powoduje réwniez wieksze trudnosci w przeprowadzeniu badania oraz
pewne watpliwosci etyczne.

Zaletg eksperymentalnych badan terenowych jest to, iz nie wystepuje w ich przypadku zarzut braku
realizmu, czesto formutowany w stosunku do badan laboratoryjnych. Eksperymenty sg przeprowadzane
w naturalnym srodowisku uczestnikéw, ktérzy podejmujg rzeczywiste decyzje. Eksperyment jest niejako
wpleciony w codzienne zycie uczestnikow i wybory, ktérych dokonujg, sg czesto automatyczne.
Eksperymenty terenowe generalnie charakteryzujg sie takze trafnoscig zewnetrzng badania, ktérej brak
jest czesto zarzutem formutowanym pod adresem badan charakterze laboratoryjnym. Ich zaletg jest
takze to, iz przeprowadzanie dziatania eksperymentalnego jest mozliwe na bardziej zréznicowanej
prébie (niz w przypadku eksperymentéw laboratoryjnych). Uczestnikami badania sg cztonkowie danego
Srodowiska - takze osoby nieprzejawiajgce gotowosci do badan laboratoryjnych. W przypadku
eksperymentéw terenowych trudno réwniez moéwi¢ o niezrozumieniu skutkéw podejmowanych decyzji
skoro sg to decyzje naturalne, czesto wielokrotnie powtarzane w zyciu codziennym. Eksperymenty
terenowe wykorzystujg sytuacje, w ktérej badani czujg sie komfortowo, a podejmowanie decyzji jest
bardziej instynktowne i nie zaburzone przez swiadomos¢ uczestnictwa w eksperymencie.

Obszerng analize i klasyfikacje badan z zakresu ekonomii eksperymentalnej proponujg Harrison i List
(2004). Wymieniajg oni cechy pozwalajgce odrozni¢ eksperyment terenowy od laboratoryjnego. Sg to:
charakter proby badawczej, informacja i doswiadczenie uczestnikdw na temat badanego obszaru,
charakter wyptat, charakter zadan i zasad ich wykonywania oraz rodzaj srodowiska badania.

W przypadku eksperymentu terenowego wystepuje zwykle bardziej zréznicowana proba, czesto
odwzorowujgca strukture analizowanego spoteczehstwa, w przeciwienstwie do badan laboratoryjnych
przeprowadzanych gtéwnie na studentach. Uczestnicy eksperymentéw terenowych cechujg sie takze
zwykle stosunkowo wysokim poziomem wiedzy oraz do$wiadczeniem w analizowanym obszarze.
Eksperymenty terenowe charakteryzujg sie podejmowaniem realnych wyboréw, a mozliwe ich
konsekwencje nie sg hipotetyczne ani abstrakcyjne, jak w przypadku eksperymentdw laboratoryjnych.
Bardzo wazng cechg eksperymentdéw terenowych jest rowniez realnos$é wykonywanych zadan i braku
ograniczen wystepujgcych w laboratorium. W eksperymentach laboratoryjnych instrukcje sg jasno
sprecyzowane i ograniczajg pewien wybér badanemu, natomiast w badaniach terenowych czes¢
zachowan moze by¢ nieprzewidywalna.

Uznanie badania do klasy eksperymentéw terenowych moze nie by¢ oczywiste. Powyzsze cechy nie
muszg zostaé spetnione kumulatywnie, co oznacza, ze eksperymentem terenowym nazywane jest
badanie spetniajgce jedynie kilka z nich. W ocenie rodzaju badania niezbedny jest rowniez jego
kontekst. Harrison i List (2004) proponujg podziat eksperymentéw terenowych trzy grupy.

Pierwszy typ eksperymentéw (ang. artefactual) rézni sie od badania laboratoryjnego jedynie
specyficznym doborem préby (osoby zwigzane z danym Ssrodowiskiem, ktérego dotyczy eksperyment).
Badania takie sg odpowiedzig na zarzut, iz gtdbwng grupg biorgcg udziat w eksperymentach
laboratoryjnych sg studenci, a ich wybory nie muszg by¢ reprezentatywne dla catego spoteczenstwa. W
zwigzku z tym wprowadzono modyfikacje polegajacg na odpowiednim doborze préby pod katem
badania, np. w przypadku badan dotyczgcych rynku edukacyjnych eksperymentom poddaje sie uczniéw
czy nauczycieli, a w przypadku badan dotyczacych rynkéw finansowych — makleréw, brokerow,
analitykéw finansowych etc. Dobdr préby moze mie¢ znaczacy wptyw na otrzymywane wyniki,. Np.
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Pietrzak i inni (2010) pokazujg istotne réznice w decyzjach podejmowanych przez profesjonalistow,
studentow ekonomii oraz osoby niebedace ekonomistami odnosnie formutowania oczekiwan
inflacyjnych.

Eksperyment typu framed jest podobny do artefactual, ale badanie przeprowadzane jest w rzeczywistym
$rodowisku. Srodowisko, do ktérego przenoszony jest eksperyment, jest dobrze opisane i kontrolowane.
Wprawdzie eksperymentatorzy przeprowadzajg badanie w terenie, jednak uczestnicy sg w petni
Swiadomi, ze biorg udziat w badaniu, co moze wptywa¢ na zachowania i wiarygodnos¢ wynikow.

Trzecim wreszcie typem badan terenowych jest badanie klasy natural. Mowa jest o nim w przypadku, w
ktérym badani podejmujg dziatania w naturalny sposdéb, nie majgc swiadomosci uczestnictwa w
eksperymencie. Eksperyment ten tgczy w sobie zalety rzeczywistych obserwacji z mozliwoscig
celowego doboru proby. Wyniki uzyskane w tego typu eksperymentach charakteryzujg sie zazwyczaj
najwiekszg wiarygodnoscig i nie sg obcigzone btedami zarzucanymi badaniom laboratoryjnym. W wielu
przypadkach, przeprowadzenie takiego badania nie jest jednak mozliwe.

Podsumowujac, najwazniejszg zaletg eksperymentow terenowych jest mozliwos¢ unikniecia sztucznej
sytuacji laboratoryjnej i obserwacji rzeczywistych decyzji badanych. Podczas eksperymentow
laboratoryjnych uczestnicy podejmujg zazwyczaj decyzje dotyczgce sztucznych, wirtualnych débr na
podstawie informacji przekazanych przez eksperymentatoréw, a potencjalne wygrane czy nagrody
Scisle ograniczone sg budzetem badania. Eksperymenty terenowe nie posiadajg takich wad i
ograniczen, pozwalajg réwniez na dostep do o0séb niezainteresowanych uczestnictwem w
eksperymentach laboratoryjnych, a ktérych charakterystyki mogg by¢ przydatne w kontekscie badania.
Oznacza to, ze w przypadku badan terenowych mozna uzyska¢ wiarygodniejsze wyniki w zwigzku z
wiekszym realizmem sytuacyjnym i lepiej reprezentowang proba. Sita eksperymentéw terenowych tkwi
w wiekszej wiarygodnosci wynikéw. Przyktadowo, eksperyment terenowy przeprowadzony w szkole, w
okreslonych ramach instytucjonalnych i czasowych, na grupie uczniéw moze nam dostarczy¢ bardziej
wiarygodnych danych na temat ich zachowania po zastosowaniu pewnego bodZca niz eksperyment
przeprowadzony w sztucznym srodowisku laboratorium.

Nalezy réwniez wspomnie¢, ze eksperymenty terenowe sg czesto trudniejsze do przeprowadzenia.
Eksperymenty laboratoryjne charakteryzujg sie petng kontrolg czynnikéw eksperymentalnych. W
przypadku eksperymentdéw terenowych (zwlaszcza, gdy badani nie majg swiadomosci uczestnictwa)
kontrola ta jest znacznie mniejsza. Nalezy tez zauwazyé, iz eksperymenty laboratoryjne umozliwiajg
tatwiejsze dostosowanie scenariusza eksperymentalnego do celéw analizy. Badania terenowe
umozliwiajg dostosowanie srodowiska do eksperymentu jedynie w bardzo ograniczonym zakresie, a
pewne zachowania mogg byé w mniejszym stopniu obserwowalne. Wystepujg réwniez problemy
etyczne zwigzane z brakiem swiadomosci badanych i ewentualnych negatywnych konsekwenciji
wynikajgcych z podejmowanych przez nich decyzji obserwowanych w trakcie eksperymentu.
Przyktadem moze by¢ eksperyment dotyczacy Sciggania i ewentualne konsekwencje dla przytapanych
uczniéw, niemajgcych swiadomosci uczestnictwa w badaniu i bycia obserwowanym.

Ostateczny wybér typu eksperymentu zalezy od celéw badania i mozliwosci go przeprowadzenia.
Wiecej na temat metodologii eksperymentéw laboratoryjnych mozna znalezé m.in. w pracach Smith
(1989), Guala (2005), czy Kagel i Roth (1995), zas o metodologii przeprowadzania badar terenowych
piszg m.in. Harrison i List (2004). Istnieje réwnieZ polska literatura dotyczgca badan eksperymentalnych
(np. Krawczyk (2012), Kusztelak (2012)).
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Przeprowadzone w ramach Projektu badanie stuzylo przetestowaniu metody eksperymentalnej do
badania preferencji wobec ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym. Badanie przeprowadzone zostato
na miodziezy licealnej — osobach stojgcych przed decyzjg odnosnie podjecia dalszej edukacji na
poziomie wyzszym oraz ewentualnej jej profilu. Ze wzgledu na specyfike badania zaprojektowano
eksperyment terenowy badajacy wybrane determinanty podejmowanych przez uczestnikéw decyzji i
skutecznos¢ réznego rodzaju programéw informacyjno-edukacyjnych majgcych na celu zwiekszenie
swiadomosci dokonywanych wyboréw edukacyjnych. Celowy dobor préby (wyboér szkét srednich m.in.
pod wzgledem wielko$ci miejscowosci, pozycji w rankingu szkét srednich, jak réwniez profilu klas) oraz
losowy podziat uczestnikbw na grupy kontrolng i eksperymentalng, pozwolit na wyizolowanie
analizowanych czynnikéw (tzw. kanon jednej réznicy), dzieki czemu mozliwe byto zebranie danych na
podstawie, ktérych przeprowadzono dalszg analize statystyczng. Szczegdétowy opis metodologii, proby
oraz wynikéw badania eksperymentalnego zawiera osobne opracowaniu opracowanie (,Raport z
przeprowadzenia badan metodami ekonomii eksperymentalnej”).

Poprzedni podrozdziat ukazywat najwazniejsze grupy metod badawczych wykorzystywanych w analizie
preferencji ujawnionych i deklarowanych w odniesieniu do edukacji wyzszej. Sformutowano w nim takze
potrzeby informacyjne w obrebie poszczegdlinych metod. Z uwagi na fakt, ze zidentyfikowane dostepne
zastane zrodia danych nie byly projektowane z myslg o badaniu preferenciji wobec ustug edukacyjnych,
posiadajg one szereg niedostatkéw, wptywajgcych na wiarygodnos¢ wynikéw analiz prowadzonych przy
ich wykorzystaniu. W tym kontekscie specjalnie zaprojektowane badanie ilosciowe stanowi jedyng
mozliwo$s¢ na pozyskanie odpowiednich danych. W ponizszym rozdziale opisano szczegoétowo
dostepne zrodta danych zastanych, w szczegdlnosci niedostatki i mozliwosci ich przezwycigzenia w
kontekscie szacowania odpowiednich modeli ekonometrycznych. Z uwagi na specyfike kazdego ze
zrodet i che¢ prezentacji praktycznych wskazéwek metodologicznych, w opisie skupiono sie na
spojrzeniu od strony przeprowadzonych juz analiz w ramach cze$ci empirycznej Projektu.

W drugiej czedci rozdziatu opisano metodologiczne kwestie zwigzane z konstrukcjg specjalnego
badania terenowego, ktére pozwala na pozyskanie odpowiednich danych o preferencjach wobec ustug
edukacyjnych na poziomie wyzszym i wyborach w tym zakresie. Konstrukcja badania obejmuje zaréwno
elementy pozwalajgce analizowac preferencje ujawnione (a wiec dane o faktycznej Sciezce edukacyjnej
oraz wszelkie pytania niezbedne do okreslenia sytuacji respondenta w momencie dokonywania wyboru)
oraz preferencje deklarowane (za pomocg odpowiednio przygotowanych scenariuszy badania metodg
wyboru warunkowego (DCE) i wyceny warunkowej (CVM)).

1.4.1. Informacje o wyborach edukacyjnych — opis istniejacych zbioréw
danych

Przeprowadzone do tej pory w Polsce badania terenowe zawierajgce informacje o poziomie
wyksztatcenia nie byty ukierunkowane na zbadanie determinant wyboréw edukacyjnych na poziomie
wyzszym. W konsekwencji zadne z nich nie zawiera peilnego zestawu informacji potrzebnych dla
opisania stanu i determinant preferencji w zakresie edukacji na poziomie wyzszym. Dostepne zbiory
danych umozliwiajg zatem oszacowanie bardzo ograniczonej wersji modelu wyboréw edukacyjnych.
Ponizej oméwiono najwazniejsze duze badania ankietowe przeprowadzane w Polsce pod katem ich
przydatnosci do szacowania modelu wyboréw edukacyjnych. W ponizszym zestawieniu uwzgledniono
tylko te badania, w przypadku ktérych mozliwy jest dostep do danych indywidualnych. W pierwszym
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kroku zestawiono ze sobg wady i zalety poszczegélnych baz danych z punktu widzenia badania
preferencji wzgledem edukacji wyzszej, nastepnie oméwiono szczegdétowo mozliwosci i ograniczenia
przeprowadzanych z ich wykorzystaniem analiz. Pod uwage wzieto nastepujgce badania statystyczne:

a) Badanie Ekonomicznej Aktywnosci Ludnosci (BAEL), realizowane przez GUS od 1992 roku
(cykl kwartalny),

b) Diagnoza Spoteczna (DS) przeprowadzana przez Wyzszg Szkote Finanséw i Zarzgdzania oraz
Rade Monitoringu Spotecznego od roku 2000),

¢) Bilans Kapitatu Ludzkiego (BKL), realizowane od 2010 roku przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsigbiorczosci i Uniwersytet Jagiellonski (cykl roczny),

d) Polski Generalny Sondaz Spoteczny (PGSS), realizowany przez Instytut Studiéw Spotecznych
Uniwersytetu Warszawskiego od roku 1992 roku (cykl w przyblizeniu 3 letni),

e) Badanie aktywnosci zawodowej absolwentow w kontekscie realizacji Programu ,Pierwsza
Praca” (Absolwent), przeprowadzone jednorazowo przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spoteczne;j,

f) Badanie ,Wybory $ciezki ksztatcenia a sytuacja zawodowa Polakéw” zrealizowane przez GUS
w 2004 i 2012 roku,

g) Badanie ,Uwarunkowania Decyzji Edukacyjnych" (UDE) realizowanego na zlecenie Instytutu
Badan Edukacyjnych (IBE) przez zespét ekspertéow Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie
(badanie w trakcie realizacji).

Wyraznie zaznaczy¢ nalezy, iz informacje dostepne w istniejgcych bazach danych w przypadku zadnej
z nich nie pozwolity na uzyskanie satysfakcjonujgcej petnej odpowiedzi na pytania badawcze dotyczgce
determinantéw wyboréw edukacyjnych Polskéw. Wynikato to w duzej mierze z ubogosci informacyjnej
poszczegodlnych ankiet. W starszych edycjach BAEL w ankiecie znajdowato si¢ jedynie pytanie o poziom
posiadanego wyksztatcenia, bez informacji o dziedzinie ksztatcenia. Taka informacja moze postuzy¢ do
badania determinant decyzji o podjeciu studiowania, jednak nie pozwala na wnioskowanie o
uwarunkowaniach preferencji i wyboru kierunku studiéw. W nowszych edycjach BAEL (od roku 2004)
dostepne sg dane dotyczgce dziedziny wyksztatcenia, jednak na dos¢ wysokim poziomie agregaciji tych
dziedzin. W danych BAEL nie ma réwniez informacji na temat typu uczelni, na ktérej respondent uzyskat
dyplom oraz trybu jego studidw. Niewatpliwg zaletg BAEL jest duza liczba gospodarstw domowych (a
tym samym respondentéw) biorgcych udziat w ankiecie, reprezentatywnos$¢ badania oraz wysoka
jakosc¢ zbieranych danych.

Nalezy tez pamietac, ze BAEL jest badaniem skoncentrowanym na obecnej sytuacji respondenta na
rynku pracy. Nie pojawiajg sie w nim zatem pytania retrospektywne, dotyczgce sytuacji respondenta w
momencie podejmowania wyboru o kierunku studidw. Z pytan dotyczgcych charakterystyk
demograficzno-spotecznych respondenta, zadne nie odnosi sie do momentu, w ktérym respondent
podejmowat decyzje dotyczgcg edukacji wyzszej. Studenci, ktérzy biorg udziat w tym badaniu, nie sg z
kolei pytani o koszty/korzysci zwigzane z procesem studiowania. W rezultacie dane uzyskane na
podstawie BAEL mozna wykorzysta¢ do badania wptywu konsekwencji wyborow dotyczgcych kierunku
studiéw na obecng sytuacje absolwenta na rynku pracy, jednak nie mozna na podstawie tej ankiety
zbudowac¢ w petni zadowalajgcego modelu wyboru kierunku studiow.

Podobny problem pojawia sie w odniesieniu do danych pochodzgcych z Bilansu Kapitatu Ludzkiego.
Celem tego badania jest ustalenie poziomu umiejetnosci pracownikéw, sposobdéw, w jaki nabywali te
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umiejetnosci oraz wptywu tych umiejetnosci oraz charakterystyk demograficzno-spotecznych na
sytuacje na rynku pracy. W przeciwienstwie do BAEL, w ankiecie BKL pojawia si¢ nie tylko szczegdtowe
pytanie dotyczace kierunku studiow, ale takze dotyczace uczelni, na ktérej dany respondent
studiowal/studiuje. BKL jest jedynym poza PGSS badaniem, w ktérym mozna znalez¢ tak szczegétowg
informacje na temat kierunku studiéow. Jednoczesnie jest to jedyne istniejgce zrodto, w ktérym pojawia
sie informacja na temat nazwy uczelni, co oznacza, ze dane te w najwiekszym stopniu pozwalajg na
bardziej szczegotowe analizy dotyczace determinant wyboréw edukacyjnych. Interesujacg z
perspektywy pytan badawczych dotyczgcych preferencji w odniesieniu do studidow wyzszych cechg BKL
jest blok pytan dotyczacych umiejetnosci respondenta. Niestety, podobnie jak w przypadku danych
BAEL, w omawianej bazie nie ma pytan retrospektywnych, ktére odnosityby sie do sytuacji respondenta
w momencie podejmowania decyzji o podjeciu studidw. W rezultacie dane dostepne w bazie dotyczg
oceny biezgcych umiejetnosci respondenta, a nie jego kwalifikacji i wiedzy w chwili wyboru kierunku
studiéw.

W edycji BKL z roku 2010 pojawita sie dodatkowa ankieta, skierowana wytgcznie do studentéw. Jest to
jedyna ankieta, w ktérej pojawia sie pytanie dotyczace oczekiwanej ptacy po zakonczeniu studiow. W
pozostatych prowadzonych obecnie badaniach nie ma informacji na temat tej jednej z najwazniejszych,
wedtug teorii ekonomii, zmiennych wptywajgcych na wybory edukacyjne. Jej brak oznacza, ze
oczekiwang ptace trzeba by modelowaé na podstawie obserwaciji ptac absolwentéw danych kierunkéw,
co znaczgco wptywa na wiarygodnos¢ tych informacji i wymaga estymacji przyjecia dodatkowych
zatozen. Niestety, takze w tej ankiecie zbierane sg jedynie informacje na temat obecnej sytuacji
studenta, a nie jego sytuacji w momencie podejmowania decyzji o wyborze kierunku studiéw. Z drugiej
strony jest to jedyne badanie, podejmujgce temat satysfakcji ze studiowania oraz adekwatnosci
programu studidéw z punktu widzenia umiejetnosci poszukiwanych na rynku pracy.

Reasumujac, bazy danych pochodzgce z BAEL i BKL majg istotne wady, ktére obnizajg ich uzytecznos¢
w odniesieniu do zastosowan w analizach dotyczacych wyboréw edukacyjnych. Oba te badania
koncentrujg sie na obecnej sytuacji respondenta na rynku pracy. Wybory edukacyjne dotyczgce
wyksztatcenia wyzszego sg podejmowane w chwili ukonczenia szkoty $redniej i to sytuacja
respondentéw w tym momencie zycia w duzej mierze determinuje ich pozniejszy status edukacyjny.

Dane pochodzgce z Diagnozy Spotecznej w niewielkim stopniu mozna by wykorzysta¢ do badania
wyboréw edukacyjnych. Chociaz ankieta ta zawiera pytania dotyczgce kierunku posiadanego
wyksztatcenia wyzszego, obecnego statusu na rynku pracy oraz otrzymywanego wynagrodzenia,
jednak, podobnie jak w przypadku omoéwionych wczesniej BAEL i BKL, nie mozna z wynikow tej ankiety
uzyska¢ informacji dotyczgcej sytuacji respondenta w momencie podejmowania decyzji dotyczgcej
kierunku studiéw. Ankieta DS jest skoncentrowana na pytaniach dotyczacych determinant postaw
spoteczno-ekonomicznych Polakow i w zwigzku z tym nie najlepiej odpowiada potrzebom empirycznych
analiz ekonomicznych. Interesujgcy z punktu widzenia determinant decyzji edukacyjnych moze by¢
jeden aspekt uwzgledniony w DS, a mianowicie blok pytan analizujgcy ambicje i postawy rodzicéw
dotyczace edukacyjnych wyboréw dzieci. Tego rodzaju informacje moga jednak stanowi¢ raczej
informacje pomocniczg przy tworzeniu modelu wyboréw edukacyjnych mtodych ludzi.

Z prowadzonych w Polsce regularnie badan jedynie w PGSS mozna znalez¢ pytania dotyczgce miejsca
zamieszkania respondenta w mtodosci (w wieku 14 lat) oraz wyksztatcenia i statusu zawodowego i
materialnego rodzicow. PGSS jest wiec wtasciwie jedynym badaniem realizowanym dotychczas, ktére
zawiera pewne dane odnoszace sie do okresu, w ktéry respondent podejmowat wybory edukacyjne.
Wprawdzie decyzje edukacyjne o wyborze studidw podejmowane sg zazwyczaj w wieku okoto 18-19
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lat, niemniej dane z PGSS jako jedyne umozliwiajg potencjalnie uchwycenie znaczenia kilku waznych
determinant wptywajgcych na wybor kierunku studiow, to jest miejsca zamieszkania, sytuacji materialnej
rodziny oraz statusu edukacyjnego rodzicow.

Kolejnym potencjalnym zrédlem danych zastanych sg wyniki ankiety przeprowadzanej wsrod
wszystkich rocznikéw absolwentéw z lat 1998-2005. Celem przeprowadzonego badania bylo poznanie
aktywnosci zawodowej absolwentéw zaraz po ukonczeniu edukacji. Z tego wzgledu ankieta
koncentrowata sie na aktualnych do$wiadczeniach zawodowych absolwentéw, w tym na sposobach
poszukiwania przez nich pracy oraz zakresie wsparcia ze strony instytucji administracji publicznej w
utatwieniu wejscia na rynek pracy. Unikalng cechg tej bazy jest informacja o $ciezce ksztalcenia, co
pozwala na wychwycenie szeregu wnioskow dotyczgcych wyboréw w edukacyjnych na poziomie
wyzszym w kontekscie wczesniejszych stopni edukacji. Niestety, znaczng utomnos$cig bazy jest
jednorazowy charakter badania oraz brak szczegdtowych informacji o statusie ekonomicznym i
spotecznym gospodarstwa domowego, do ktérego nalezy dana osoba oraz o okresie, w ktdérym
podejmowata ona decyzje dotyczgce dalszej sciezki edukaciji.

Badanie GUS "Wybory Sciezki ksztalcenia a sytuacja zawodowa Polakéw" zostato dotgczone jako
modut do "Badania budzetéw gospodarstw domowych". Modut dotad zrealizowano dwukrotnie: w 2004
i 2012 roku. W 2012 roku badanie przeprowadzono na probie o liczebnosci 7665 respondentéw. Pytania
dotyczyly dwoch aspektdw decyzji edukacyjnych: z jednej strony pytano rodzicéw o ich decyzje i
oczekiwania dotyczgce edukacji dzieci, a z drugiej strony w ankiecie zawarto pytania retrospektywne,
dotyczgce zrealizowanych lub realizowanych przez osoby doroste sciezek edukacyjnych. Niestety, w
bazie tej brakuje informacji na temat cech studidow (koszt, odlegtos¢ uczelni od miejsca zamieszkania
etc.). Pytania retrospektywne dotyczgce sytuacji spoteczno-ekonomicznej respondenta w momencie
podejmowania decyzji o podjeciu studiow uwzgledniajg wytgcznie wyksztatcenie rodzicow. W ankiecie
nie ma tez pytan dotyczacych wynagrodzenia, co uniemozliwia oszacowanie rownania ptac.
Potencjalnie informacje na ten temat mozna by zapewne uzyskaé poprzez powigzanie danych
pochodzacych z modutu z informacjami pochodzgcymi z badania budzetéw domowych. Potencjat bazy
z punktu widzenia prowadzonych analiz jest mocno ograniczony poprzez niskg liczebnos¢ i strukture
préby (wiek 18-64).

Ostatnig potencjalnie uzyteczng bazg danych do analizowania determinant wyboréw kierunkéw studiow
sg dane pozyskane w ramach badania "Uwarunkowania Decyzji Edukacyjnych" (UDE). Z zatozenia jest
to badanie panelowe, ale jak dotgd zebrano dane jedynie dla pierwszej fali. Podstawowym celem
badania UDE jest przesledzenie sciezek edukacyjnych Polakéw rozumianych jako sekwencje wyboréw
dotyczagcych dalszego ksztatcenia. Innym celem badania byto ustalenie powoddéw wykluczenia
edukacyjnego, rozumianego jako zespodt czynnikéw utrudniajgcych kontynuowanie edukacji. W ramach
badania analizowano tez zwigzek miedzy osiggnietym poziomem edukacji a wykluczeniem spotecznym
i ekonomicznym. Badanie dotyczy wszystkich poziomoéw edukaciji, nie koncentruje sie zatem na edukacji
wyzszej. Niewatpliwie bardzo interesujgcg cechg tego badania sg szczegdétowe pytania dotyczgce
sytuacji spoteczno-ekonomicznej oséb podejmujgcych edukacje oraz pytania dotyczace postaw i
aspiracji kulturowych funkcjonujagcych w srodowisku rodzinnym. Gitéwng miarg sytuacji ekonomiczne;j
jest dochdod gospodarstwa, co utrudnia ustalenie zwigzku miedzy wyksztatceniem i ptacami, co w efekcie
uniemozliwia oszacowanie rownania pftac - jest to mozliwe jedynie w przypadku gospodarstw
jednoosobowych, co istotnie ogranicza zakres analizy. Uzyteczno$¢ tej bazy z perspektywy pytan
badawczych umniejsza réwniez fakt, iz w bazie UDE brakuje danych dotyczgcych charakterystyk
kierunkéw studidw podjetych przez respondenta poza charakterystykami zwigzanymi z kosztem
studiowania i ofertg stypendialng. Danych pochodzacych z badania UDE nie przeanalizowano
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szczegotowo, co wigzalo sie przede wszystkim z faktem, ze badanie jest (na moment sporzadzania
raportu) w trakcie realizacji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przysztosci z panelowg bazg danych UDE
wigzac nalezy duze nadzieje z punktu widzenia analiz determinant wyboréw edukacyjnych na poziomie
wyzszym.

Ograniczeniem wiekszos$ci wymienionych wyzej baz danych jest to, ze ankiety nie zawierajg pytan, ktore
dotyczylyby osiggnie¢ respondenta w jego wczesniejszym toku edukaciji, przed podjeciem studiéw. Od
czasu wprowadzenia nowego egzaminu maturalnego, mozliwosci ksztatcenia sie na kolejnym etapie
edukacji, dostepne dla maturzysty, sg w duzej mierze zdeterminowane wynikiem egzaminu
maturalnego. W rezultacie wybrany kierunek moze by¢ nie tyle wymarzonym kierunkiem, ale po prostu
tym, na ktéry maturzysta ma szanse sie dosta¢. Dostepne dane nie pozwalajg wnioskowac, czy student
studiuje na kierunku i na uczelni, ktéra byta jego pierwszym wyborem, czy tez, z koniecznosci, na
kierunku i na uczelni, na ktérg sie dostal, ale ktéra nie byta jego najbardziej preferowanym wyborem.
Brak takich danych jest szczegdlnie duzym utrudnieniem przy analizie atrakcyjnosci poszczegdlnych
rodzajow studidw, poniewaz uniemozliwia stwierdzenie, na ile faktyczna liczba studiujgcych jest
determinowana przez dostepnos$¢ miejsc na poszczegodlnych kierunkach (strong podazowsg), a na ile
popularnoscig kierunkéw (strong popytowg). Ostatnim ograniczeniem dostepnych obecnie w Polsce baz
danych jest to, ze w ankietach nie uwzgledniono pytan pozwalajgcych analizowa¢ sam proces
studiowania, a w szczegdlnosci jego ucigzliwo$¢ i czasochtonnosé. Jak sie wydaje, mogg by¢ to takze
istotne czynniki determinujgce wybér kierunku studiow.

Tabela 1.3. prezentuje w sposob syntetyczny informacje o zawartosci informacyjnej poszczegoélnych
baz danych punku widzenia badania preferencji edukacyjnych na poziomie wyzszym. Wymagane
informacje obejmujg nastepujgce zagadnienia:

la — Wybdr: typ szkoty, ewentualnie tryb studiow;

1b — Wybdr: kierunek studiow;

2 — Preferencje deklarowane w kontekscie kierunku studiow, typu uczelni i prestizu

3a — Umiejetnosci respondenta: wynik egzaminu maturalnego

3b - Umiejetnosci respondenta: ocena zdolnosci np. matematycznych, jezykowych, uczestnictwo w
olimpiadach itp.

4a — Miejsce zamieszkania w chwili podejmowania decyzji o wyborze kierunku studiow;

4b - Status ekonomiczny rodziny/rodzicow respondenta w chwili podejmowania decyzji o kierunku
studiéw;

4c — Status spoteczny rodziny/rodzicéw respondenta w chwili podejmowania decyzji o kierunku studiow;
5 — Dostepna respondentowi oferta edukacyjna w momencie podejmowania decyzji dot. studiow;

6a — Wysokosc¢ ptacy oczekiwanej po ukonczeniu studiow;

6b — Oczekiwane prawdopodobienstwo uzyskania pracy po ukonczeniu danych studiéw;

7a — Ocena oczekiwanych kosztéw pienieznych studiowania (w chwili podejmowania decyzji o podjeciu
studidw na danym kierunku);

7b - Ocena oczekiwanych kosztéw niepienieznych studiowania (ucigzliwos¢, czasochtonno$¢ itp.);

8 — Ocena korzysci niepienieznych zwigzanych ze studiowaniem na konkretnym kierunku studiow.

Znakiem ,+” w Tabeli 1.3. zaznaczono te zagadnienia, w odniesieniu do ktérych dana baza danych
zawiera wymagane informacje. Znak ,-, 0znacza brak zmiennej odnoszacej sie do danego zagadnienia,
zas$ znak ,+/-, oznacza sytuacje, gdy dang zmienng mozna przyblizy¢ poprzez zastosowanie innej
zmiennej, zawartej w danej bazie.
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Tabela 1.3. Dostepno$¢ w ramach zastanych baz danych zmiennych do modelowania wyboréw
edukacyjnych na poziomie wyzszym.

Baza danych: Grupa zmiennych

la 1b 2 3a 3b 4a 4b 4c 5 6a 6b 7a 7b 8
Badanie Aktywnosci - + - - - - - - - - 4 5 - -
Ekonomicznej Ludno$ci
Bilans Kapitatu Ludzkiego + + - - +/- = +/- + o + - - - +
Diagnoza Spoteczna - + - = +/- = +/- + - - +/- - N -
Polski Generalny Sondaz +/- + - - - + +H- 4+ o - - - - -
Spoteczny
Program LPierwsza + + + = = = = + = + +/- - - -

Praca” - Absolwent

Wybory Sciezki  + + - - + 4 = + s - - e - -
ksztatcenia a sytuacja

zawodowa Polakéw

Uwarunkowania Decyzji + + 4 - - +- H- H- - = - + - -
Edukacyjnych

Zrédio: opracowanie wiasne.

Jak wynika z powyzszej analizy, najbardziej istotng utomnoscig baz zastanych jest brak informacji o
preferencjach kandydatéw, brak wyniku egzaminu maturalnego i brak oczekiwan kandydatéw wzgledem
wysokosci ptacy i prawdopodobienstwie uzyskania pracy oraz o pienieznych i niepienieznych kosztach
studiowania. Tto spoteczno-ekonomiczne wyboru edukacyjnego takze nie jest dobrze opisane, ale w
tym przypadku istnieje czesto mozliwos¢ zastosowania zmiennych bedgcych niedoskonatym
przyblizeniem brakujgcych danych.

Wyzej opisane ograniczania w istotny sposéb przetozyly sie na mozliwosé zastosowania opisanej
wczesniej procedury estymacyjnej. W efekcie wstepnej analizy zdecydowano o zaniechaniu dalszej
eksploracji w odniesieniu do dwéch ostatnich z wymienionych baz. W przypadku Bazy danych ,Wybory
Sciezki ksztatcenia a sytuacja zawodowa Polakéw” o odrzuceniu bazy zdecydowaly kluczowe
niedostatki informacyjne oraz niska liczebnos¢ i struktura préby. W przypadku badania Uwarunkowan
Decyzji Edukacyjnych (UDE), zaniechano analiz gtéwnie ze wzgledu na fakt, ze na moment
sporzadzania niniejszego raportu badanie to byto w trakcie realizacji — nalezy zaznaczy¢, ze ewentualna
analiza w szczegolnosci danych panelowych (ktére dopiero zostang zebrane) stanowi obiecujacy
kierunek z punktu widzenia pytan badawczych. Ponizej przedstawiono bardziej szczegdtowy opis
pozostatych baz danych (tych ktérych wykorzystanie jest na chwile sporzgdzania raportu mozliwe) wraz
ze statystykami opisowymi oraz informacja o niezbednych do modelowania zmiennych i ich
przyblizeniach. Szczegdlng uwage zwrdcono na koniecznosé modyfikacji w procedurze modelowania
ekonometrycznego, w zwigzku z niedoskonato$ciami zastanych baz danych.

1.4.1.1. Badanie Ekonomicznej Aktywnosci Ludnosci

Badanie Ekonomicznej Aktywnosci Ludnosci (BAEL) jest podstawowym narzedziem stuzgcym
monitorowaniu zmian aktywnosci zawodowej ludnosci. Analizowane sg zmiany rozmiardéw i struktury
populacji oséb pracujgcych, bezrobotnych i nieaktywnych zawodowo. Ankiety przeprowadzane sag
kwartalnie, od 1992 roku, zas proba jest reprezentatywna na poziomie kraju i wojewddztw. Ankietg
obejmowane sg gospodarstwa domowe oraz osoby w wielu 15 lat i wiecej, bedace cztonkami tych
gospodarstw, zamieszkate w 54,7 tysiecy mieszkan wylosowanych do badania.
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Z uwagi na zasieg badania, BAEL moze stanowi¢ potencjalnie najbardziej wartosciowe zrédto danych
na potrzeby niniejszego projektu. Dane dostarczajg bowiem informacji o poziomie i dziedzinie
wyksztatcenia oraz statusie ekonomiczno-spotecznym rodziny respondenta. Istotnym ograniczeniem
jest jednak to, iz informacje o pozycji ekonomicznej rodziny pozyskana jest tylko dla studentow
mieszajgcych z rodzicami (lub z jednym z nich). Odsetek studentéw w wieku produkcyjnym
mieszkajgcych z rodzicami wynosi 75%. Rzeczywisty odsetek studentdw mieszkajgcych z rodzicami
jest jednak zapewne nizszy, poniewaz w ankiet BAEL nie przeprowadza sie w gospodarstwach
zbiorowych, co oznacza, iz w probie nie uwzglednia sie studentéw mieszkajgcych w akademikach czy
bursach.

W prébie znajduje sie ponad 358 tysiecy oséb w wieku powyzej 15 roku zycia, z czego 58% stanowig
kobiety. Nalezy tu jednak mie¢ na uwadze konstrukcje samej proby BAEL i czestotliwosé
przeprowadzanej ankiety. Ankiety przeprowadzane sg kwartalnie, przy czym co cztery kwartaty czesc
proby ulega zmianie. W rezultacie liczba obserwowanych w prébie indywidualnych jednostek wynosi
95 792. Struktura populacji wskazuje, iz w prébie znajduje sie stosunkowo duzo oséb ponizej 30. roku
zycia, bedacych docelowg prébg badawczg niniejszego badania. Mediana wynosi 33 lata, zas | i lll
kwantyl to 26 i 44 lata, odpowiednio. Ta nadreprezentacja miodszych kohort wynika z ograniczenia
préby od oséb posiadajgcych wyzsze wyksztalcenie.

Kierunki ksztatcenia zgrupowa¢ mozna w osiem kategorii: ksztatcenie nauczycieli i pedagogika (16,5%
proby*), jezyki obce, nauki humanistyczne, nauka (8,9%), nauki spoteczne, ekonomia i prawo (35,3%),
nauki biologiczne, nauki fizyczne, matematyka (11,3%), inzynieria, procesy produkcyjne, budownictwo
(14%), rolnictwo, weterynaria (3,4%), zdrowie i opieka spoteczna (6,2%), ustugi (4,6%). Informacje o
wyksztatceniu ojca i matki respondenta mozna przyjaé jako przyblizenie statusu spotecznego rodziny
respondenta. Pamieta¢ jednak nalezy, iz jest to przyblizenie niedoskonate chociazby ze wzgledu na
fakt, iz pytanie nie ma charakteru retrospektywnego.

Poza wyksztalceniem rodzicow Zzadna inna nie pozwala opisaé¢ sytuacji ekonomicznej i spotecznej
respondenta i jego rodziny w momencie podejmowania decyzji o wyborze kierunku ksztatcenia na
poziomie wyzszym. Nie ma takze informacji o umiejetnosciach respondenta, ktére pozwolityby mu na
,dostanie sie” na okre$lony kierunek studiéw, ani informacji o wyniku egzaminu maturalnego.
Oczekiwane ptace oraz prawdopodobienstwo zatrudnienia oszacowa¢ mozna na postawie wysokosci
ptac oséb, ktdre dany kierunek ukohczyly i posiadaty prace. Miejsce zamieszkania potraktowa¢ mozna
jako niedoskonate przyblizenie istniejgcej oferty edukacyjnej. Zmienna dotyczgca zamieszkania
respondenta w chwili badania moze stanowic takze przyblizenie informacji o zamieszkaniu studenta w
momencie podejmowania decyzji o wyborze kierunku ksztatcenia, a zatem przybliza¢ pieniezny koszt
zwigzany z podjeciem studiowania. Nalezy tu nadmieni¢, iz jest to zasadny, poniewaz w prébie
zastosowanej dla regresji wyboru kierunku studidow uwzgledniono jedynie respondentéw mieszkajgcych
z rodzicami.

Wazna staboscig bazy BAEL, dotyczgcy tez wszystkich pozostatych baz, jest brak informaciji o cechach
przypisywanych przez respondenta kazdemu, badz tylko wybranemu kierunkowi studiéw. Nie pozwala
to na zweryfikowanie hipotezy o znaczeniu kosztéw niepienieznych (czasochtonnos¢, trudnosc), ale tez

* Podane odsetki (podobnie jak inne dane o strukturze préby) odnoszg sie do bazy z 2010 roku. Struktura
poézniejszych fal, ktére rowniez byly poddane analizie jest podobna.
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pienieznych (koszt dojazdu do uczelni, dostep do nieodptatnych podrecznikéw itp.) dla podejmowanych
wyboréw edukacyjnych.

W przypadku bazy BAEL pewne watpliwosci dotyczg danych o wysokosci ptac. Po pierwsze, notowany
jest stosunkowo wysoki odsetek odméw na pytanie o ptace. Na poczatku okresu uzytego w badaniu
(pierwszy kwartat 2004) odsetek tych odméw wynosit 33%, co budzi pewne watpliwosci w odniesieniu
do reprezentatywnosci tych danych. Co wiecej, nawet sposrdd tych, ktdérzy odpowiedzi tej udzielali, maty
odsetek udzielat doktadnych odpowiedzi. Pytanie o ptace dotyczyto ptacy netto w gtdbwnym miejscu
pracy. Poniewaz umowy o prace zawierane sg na wynagrodzenie brutto, od ktérego odlicza sie podatki
i skfadki, by uzyska¢ wynagrodzenie netto, w rzeczywistosci doktadne wynagrodzenia netto nigdy nie
sg okragta suma. Jednak wsrdéd odpowiedzi na to pytanie wida¢ byto silng tendencje do zaokrgglania
podawanych sum do petnych tysiecy i setek. Co wiecej, wyraznie mozna zaobserwowac tendencje to
spadku precyzji podawanych wynagrodzen wraz z ich wzrostem. Tego rodzaju fenomen moze by¢ jedng
z przyczyn wystepowania heteroskedastycznosci btedu losowego obserwowanej dla estymowanych na
podstawie BAEL modelach réwnaniach ptac, co powoduje koniecznos¢ uzycia odpornych macierzy
wariancji. Podobne problemy zwigzane z ze stosunkowo wysokg liczbg odmow w odniesieniu do pytania
o ptace i matej precyzji udzielanych odpowiedzi pojawiajg sie jednak takze w odniesieniu do pozostatych
analizowanych baz danych.

Dodatkowym specyficznym dla BAEL problemem jest zmiana sposobu zbierania danych dotyczgcych
ptac, ktoéra nastgpita w pierwszym kwartale 2008 roku. We wczesniejszych okresach respondenci
podawali wysokos¢ ptac badz odmawiali odpowiedzi na to pytanie. Od 2008 roku, w przypadku odmowy
odpowiedzi na pytanie o wysokos¢ ptacy, ankieterzy zaczeli zadawaé dodatkowe pytanie o przedziat, w
ktérym znajdujg sie zarobki respondenta. Oczywiscie na to pytanie takze mozna odméwi¢ odpowiedzi.
Co ciekawe, bezposrednio po wprowadzeniu tej zmiany odsetek respondentéw odmawiajgcych podania
wszelkich informacji o swoich ptacach silnie spadt (do 12%), jednak niestety z czasem wrdcit niemal do
swojego poprzedniego poziomu (29% w ostatnim kwartale 2013). Réwnoczes$nie jednak coraz wiekszy
odsetek respondentéw zamiast podawac wysokosé swoich ptac, podawat jedynie przedziat, w ktérym
znajduje sie ptaca (w ostatnim kwartale 2013 udziat takich odpowiedzi wyniost 63%). W efekcie,
gdybysmy zawezili prébe jedynie do tych odpowiedzi, dla ktérych respondenci podali wysokosc¢ ptacy,
to dla ostatnich fal BAEL-u ,straconych” dla badania zostatoby blisko 2/3 dostepnych obserwaciji.

Z tego powyzszego powodu do estymacji réwnania ptac nalezy uzy¢ tak zwanej regres;ji przedziatowej.
Jest to metoda, ktéra stanowi uogdlnienie modelu tobitowego i umozliwia wykorzystanie obserwacji, dla
ktérych informacja na temat zmiennej zaleznej jest doktadna bagdz tez dotyczy przedziatu, w jakim
zmienna ta sie znajduje. Przedziaty te mogg przy tym byé lewostronnie bgdz prawostronnie
nieograniczone. Zastosowanie tego modelu powoduje jednak, ze w przypadku BAEL-u nie mozna uzy¢
modelu Heckmana, a problem ewentualnej korelacji miedzy czynnikami nieobserwowalnymi w rownaniu
ptac i réwnaniu partycypacji jest ignorowany. Spowodowane to jest trudnoscig w zaimplementowaniu
odpowiednika modelu Heckmana dla regresji przedziatowej. W réwnaniu ptac poza standardowym
wiekiem i wiekiem do kwadratu rozwazy¢ nalezy umieszczenie takze wieku do potegi trzeciej, poniewaz
bez tego rodzaju modyfikacji model moze nie przechodzi¢ standardowego testu typu zwigzku (link test),
ktéry wykorzystany jest zwykle jako test na poprawnos¢ formy funkcyjnej.

Specyficzng trudnoscig zwigzang z uzyciem danych z BAEL jest ztozony sposdéb, w jaki losowani sg
respondenci do tej préby. Z opisu tej bazy dostarczonej przez GUS wynika, Zze jest to proba
stratyfikowana po wojewddztwach, przy czym proporcjonalnie wiecej obserwacji jest losowanych dla
wojewddztw matych i obserwacji z terenéw wiejskich. Losowanymi bez zwracania jednostkami
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pierwszego stopnia (JPS) sg numery rejondw statystycznych, a adresy mieszkan sg jednostkami
drugiego stopnia, zas$ ankiety przeprowadzane sg dla wszystkich oséb w wieku powyzej 14 lat,
zamieszkatych pod danym adresem. Taki schemat losowania powoduje po pierwsze konieczno$¢
uwzglednienia nieréwnych wag obserwacji, po drugie samej stratyfikacji, a po trzecie korelac;ji
czynnikéw nieobserwowalnych wewnatrz grup obserwacji dotyczacych osdb mieszkajgcych pod tym
samym adresem. Co wiecej, jednostki losowane dla kolejnych fal BAEL-u czesciowo sie powtarzajg, a
struktura préby odpowiada strukturze rotacyjnego panelu. W procesie estymacji uwzgledni¢ mozna na
etapie szacowania parametréow jedynie zréznicowanie wag poszczegolnych obserwacji. Estymatory
zastosowane do estymacji rownania pfac i partycypacji nalezg bedg woéwczas do klasy estymatorow
pseudo-ML. Korelacje wynikajace z panelowej struktury bazy danych oraz korelacji miedzy jednostkami
nalezgcymi do jednego JPS uwzgledni¢ nalezy na etapie szacowania macierzy wariancji. Niestety nie
jest mozliwe petne odwzorowanie dwustopniowej procedury doboru jednostek do préby, poniewaz GUS
nie udostepnia identyfikatoréw rejonéw statystycznych.

1.4.1.2. Diagnoza Spoteczna

Diagnoza Spoteczna jest ankietg przeprowadzang przez Rade Monitoringu Spotecznego, przy nadzorze
ze strony Biura Badan i Analiz Statystycznych przy Polskim Towarzystwie Statystycznym. Badanie to
przeprowadzano dotychczas siedmiokrotnie: w 2000, 2003, 2005, 2007, 2009, 2011 i 2013 roku. W
kolejnych edycjach uczestniczyty wszystkie dostepne gospodarstwa domowe z poprzednich edycji oraz
gospodarstwa z nowej, reprezentatywnej préby. Badanie w 2013 roku przeprowadzono na 642
gospodarstwach domowych z pierwotnej edycji (21,4% proby z 2000) z 1592 tymi samymi cztonkami
(15,9%) i z udziatem 1041 tych samych indywidualnych respondentéw (15,7%). Ankiety w ostatnie;
dostepnej edycji przeprowadzono w 12355 gospodarstwach domowych z 36293 czionkami.
Indywidualne ankiety przeprowadzono na 26307 cztonkach ankietowanych gospodarstw domowych, w
wieku 16 i wiecej lat. Gospodarstwa domowe byly wybierane do badan z uzyciem losowania
warstwowego dwustopniowego (gospodarstwa warstwowane wedtug wojewodztw, a nastepnie wedtug
klasy miejscowosci zamieszkania). Uzyskane za pomocg ankiety obserwacje tworzg niezbilansowany
panel.

Baza ta stanowi potencjalnie interesujgce Zrodto danych w kontek$cie prowadzonego badania wyboréw
i preferencji wzgledem ustug edukacyjnych. Zbiér danych zawiera informacje o catym gospodarstwie
domowym i jego czlonkach. Z jednej strony dostepne sg zatem informacje o jednostkach, pozwalajgce
okresli¢ sytuacje zyciowg respondenta, jego oczekiwania, sytuacje zawodowg itp. Poniewaz jednostki
obserwowane sg na przestrzeni lat, mozliwe staje sie $ledzenie $ciezki wyboréw edukacyjnych. Z
drugiej strony dane dla gospodarstw domowych rzucajg swiatto na warunki spoteczno-ekonomiczne
gospodarstwa domowego. Jest to szczegdlnie interesujgce, poniewaz dane te pozwalajg uzyskac
informacje o aspiracjach rodzicow wzgledem wyksztatcenia dzieci, ale takze o ograniczeniach
finansowych zwigzanych z ksztatceniem dzieci, czy tez oceng ich szans edukacyjnych.

W przeprowadzonym w ramach empirycznej czesci Projektu badaniu wykorzystano informacje o: pici i
wieku jednostki, miejscu zamieszkania w momencie badania (klasa miejscowosci oraz wojewédztwo),
osigganych dochodach z pracy i statusie na rynku pracy, Sciezce ksztatcenia (kierunku i poziomie
ukonczonego wyksztatcenia) oraz wyksztatceniu ojca. Osiggane dochody z pracy oraz informacja o
zatrudnieniu postuzyty do oszacowania spodziewanej wysokosci pltacy i prawdopodobienstwa
uzyskania zatrudnienia przez osoby o podobnych charakterystykach, ktére ukonczyty studia na tym
samym kierunku. Ostatnia zmienna jest przyblizeniem statusu spotecznego rodzicéw, a zatem moze
stuzy¢ jako zmienna pomocnicza wyjasniajgca decyzje edukacyjne dzieci. Oczywiscie, zaktadano tutaj,
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iz wyksztatcenie rodzicow nie ulegto zmianie w czasie wzgledem momentu, kiedy ankietowany
podejmowat decyzje o wyborze kierunku.

Préba obejmowata 9864 obserwacji. W analizie uwzgledniono informacje o osobach w wieku 18 - 65
lat, ktére w chwili przeprowadzania ankiety posiadaty wyksztatcenie wyzsze. Z proby usunieto jednostki,
ktére deklarowaly, iz powodem braku zatrudnienia jest ksztatcenie sie lub uzupetnianie kwalifikaciji.

Aby uzyskaé wiekszg przejrzystos¢ wynikow dokonano niezbednych przeksztatcenn zmiennych. W
oryginalnej bazie rozréznia sie 65 szczegdtowych kierunkéw wyksztalcenia, ktére na potrzeby
niniejszego badania pogrupowano w 8 podstawowych grup kierunkéw: pedagogika (15,4% proby),
prawo (3,3%), kierunki humanistyczne i spoteczne (42%), kierunki matematyczno-przyrodnicze (6,4%),
kierunki techniczne (22,4%), rolnictwo/lesnictwo/rybactwo/weterynaria (3,8%), ochrona zdrowia (5,5%),
sity zbrojne i ochrona (1,2%).

Na wstepnie nalezy zauwazy¢ istotng stabo$¢ tego zbioru danych. Z danych wynika, iz mimo
siedmiokrotnego przeprowadzania ankiety, zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw byta ankietowana
jedynie raz (przecietny respondent brat udziat w 1,5 ankiety). Kolejnym istotnym ograniczeniem bazy
DS w kontekscie niniejszego badania jest struktura wiekowa analizowanej populacji. Potowa
respondentow urodzita sie przed rokiem 1970, zas az 60% decyzje o wyborze Sciezki ksztatcenia na
poziomie wyzszym podejmowata przed 1995 rokiem. Oznacza to, ze zdecydowana wiekszos¢
respondentéw decyzje o wyborze kierunku studiow podejmowata w momencie, gdy rynek na ustugi
edukacyjne na poziomie wyzszym dopiero powstawat. Co wiecej, okres ten charakteryzowat sie
gwattownym przyrostem miejsc na uczelniach, ale takze zmiang struktury rynku pracy i profilu
poszukiwanych kwalifikacji pracownikdéw. Z uwagi na to ograniczenie, baza Diagnozy Spotecznej w
niewielkim stopniu moze pomaoc zobrazowaé warunki obecnie ksztattujgce preferencje edukacyjne.

Wsrod ankietowanych wyraznie dominowaty kobiety, ktore stanowity 60,5% proby. Zdecydowana
wiekszos¢, bo az 41% ankietowanych ukonczyto studia na kierunku humanistycznym badz spotecznym.
Najrzadziej respondenci wybierali studia na kierunku zwigzanym z sitami zbrojnymi i bezpieczenstwem.
Zdecydowana wiekszos¢ respondentow mieszkata w miejscowosciach ponizej 100 tys. mieszancow.
Rozktad regionalny préby nie jest jednolity — wyraznie dominuje wojewddztwo mazowieckie, w ktérym
zamieszkuje 13,7% respondentéw. Silng heterogenicznos¢ préby mozna takze zaobserwowaé w
kontekscie wyksztatcenia ojca respondenta. W tym przypadku niemal 50% préby stanowig osoby,
ktérych ojcowie uzyskali wyksztatcenie zawodowe lub srednie zawodowe. Odzwierciedla to charakter
systemu szkolnictwa w drugiej potowie XX wieku, kiedy to studia na poziomie wyzszym podejmowata
niewielka grupa oséb.

Wyksztatcenie rodzicow jest jedyng dostepng dang retrospektywna, umozliwiajgcg inkorporowanie do
modelu sytuacji spoteczno-ekonomicznej respondenta w momencie podejmowania decyzji o dalszej
Sciezce edukacji. Jak wspomniano we wczesniejszej dyskusji danych zastanych, ankieta nie zawiera
pytan o sytuacje materialng rodziny w chwili podejmowania przez kandydata decyzji o kierunku dalszego
ksztatcenia. Brak takze charakterystyk dotyczgcych jakosci kandydata, np. wyniku matury, co nie
pozwala kontrolowa¢ decyzji o wyborze kierunku pod katem umiejetnosci kandydata. Pewnym
przyblizeniem mogtaby by¢ tutaj informacja o umiejetnosciach dotyczgcych rachunkéw i obliczen,
jednak stabo$cig tej zmiennej jest fakt, iz reprezentuje ona opinie jednostki, nie jest miarg obiektywna.
Co wiecej, zmienna ta zawiera informacje o ocenie biezgcego poziomu umiejetnosci jednostki, co jednak
moze by¢ nastepstwem wiedzy uzyskanej podczas studidow, jak i pdzniejszych doswiadczen
zawodowych, a przez to nie moze przybliza¢ retrospektywnej oceny jakosci respondenta. Baza projektu
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Diagnoza Spoteczna nie zawiera takze szczegotowej informacji o typie i nazwie uczelni wyzszej, w ktérej
studiowat respondent, co nie pozwala na uwzglednienie charakterystyk uczelni w modelu.

Ze wzgledu na to, ze Diagnoza Spoteczna jest badaniem czesciowo panelowym zdecydowano sie
wykorzysta¢ w przypadku szacowania rownania ptac estymator efektéw losowych. Poza ptcig, wiekiem
i wiekiem do kwadratu wykorzystano takze w tym przypadku zmienne zerojedynkowe zwigzane z
miejscem zamieszkania. Zeby uzyskaé lepszg identyfikacje modelu dla prawdopodobienstwa
posiadania pracy wykorzystano dodatkowo zmienne zwigzane z liczbg dzieci ponizej lat trzech i
interakcje miedzy liczbg dzieci a ptcig. Z racji na trudnosci z szacowaniem modelu Heckmana na
metodami panelowymi, zdecydowano sie zignorowac problem ewentualnej korelacji miedzy czynnikami
losowymi w réwnaniu pfac i partycypaciji.

Bardzo duzym utrudnieniem zwigzanym z uzyciem Diagnozy Spotecznej do analizy wyboru kierunku
studiéw jest zmieniona w 2007 klasyfikacja kierunkéw. W rezultacie bardzo trudno jest skonstruowaé
taki podziat kierunkow, ktéry bytby catkowicie spojny z definicjami obowigzujgcymi przed i po 2007 roku.
W badaniu zostat zastosowany podziat, ktéry przy mozliwie duzej spojnosci logicznej zachowywat
réwnoczesnie strukture obserwowanych wyboréw przed i po zmianie klasyfikacji.

Omoéwione istotne ograniczenia bazy danych, zwigzane z zawarto$cig merytoryczng ankiety,
uniemozliwiajg weryfikacje kluczowych tez niniejszego badania. W powigzaniu z omoéwionymi wczesniej
problemami zwigzanymi z mozliwoscig zastosowania tradycyjnych modeli ekonometrycznych,
zgtoszone uwagi sugerujg, iz Diagnoza Spoteczna w niewielkim stopniu odpowiada potrzebom
realizowanego badania.

1.4.1.3. Bilans Kapitatu Ludzkiego

Bilans Kapitatu ludzkiego jest unikatowym na skale Polski monitoringiem rynku pracy. Istotg programu
jest sledzenie zmian struktury kompetencji na rynku pracy. Projekt jest realizowany w ramach pieciu
edycji, w latach 2010-2014. Z uwagi na cel, badanie to jest w pewnej mierze zbiezne z tematykg
niniejszego projektu. Jedno z kluczowych pytan badawczych BKL dotyczy wyboru kierunku ksztatcenia
w kontekscie pozyskanej wiedzy i umiejetnosci, dzieki ktorym jednostka bedzie mogta zyskaé przewage
na rynku pracy. Oczekiwana wysokos¢ placy jest takze podstawowym kryterium determinujgcym
preferencje jednostki wzgledem ustug edukacyjnych.

Struktura projektu BKL jest nastepujgca. W kazdej z pieciu edycji realizowane sg trzy podstawowe
moduty badawcze: badanie pracownikow, ludnosci i instytuciji szkoleniowych. Dodatkowo, realizowane
sg poboczne moduty badawcze, dotyczgce réznych grup spotecznych: zarejestrowanych bezrobotnych,
studentow oraz uczniéw szkét ponadgimnazjalnych. Z punktu widzenia niniejszego badania najbardziej
wartosciowe wydajg sie wyniki ankiet przeprowadzonych na studentach. Poza pozyskaniem
podstawowych informacji o respondencie, dane dostarczajg szczegétowej wiedzy o wyksztatceniu, w
tym o wybranym kierunku studiow, uczelni i subiektywnej ocenie jakosci studidow oraz przydatnosci w
kontekscie kompetencji poszukiwanych na rynku pracy. Znana jest takze sytuacja rodzinna
respondenta, w tym istotny z punktu widzenia projektu status ekonomiczny rodziny oraz poziom
wyksztatcenia rodzicéw. W pewnym przyblizeniu moze by¢ on traktowany jako informacja o aspiracjach
wzgledem Sciezki edukacyjnej dzieci.

Zbiér danych zawierat 32 tysigce obserwacji. Sg to informacje pozyskane od studentéw w 2013 roku.
W badaniu wykorzystano informacje o pici respondenta, uczelni i kierunku studidéw, o miejscu
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zamieszkania i statusie ekonomiczno-spotecznym, w tym o sytuacji materialnej rodziny oraz o poziomie
wyksztatcenia rodzicow. W modelowaniu réwnania ptac wykorzystano szereg zmiennych okreslajgcych
kompetencje i umiejetnosci pozyskane w trakcie dotychczasowej nauki respondenta, zas w modelu
wyboru kierunku studiéw uwzgledniono zmienne binarne zwigzane z umiejetnosciami matematycznymi.

Najwiekszg zaletg bazy BKL jest to, ze jest to jedyne istniejgce zrédio danych, zawierajgce informacje
0 uczelni, na ktorej studiuje respondent, co pozwala na bardziej pogtebiong analize. Podobnie jak w
przypadku poprzednich baz danych, w prébie dominujg kobiety (60,5%). Wiekszos¢ respondentéw
studiuje na uczelniach publicznych (91,14%), przy czym niemal 60% ksztalci sie na studiach | stopnia.
W przypadku kierunku studiéw dominujg nauki spoteczne, gospodarka i prawo (24,9%), kolejne pod
wzgledem liczebnosci sg kierunki techniczne (18%). Ponad 60% respondentéw nie podejmowato pracy
zarobkowej w ciggu 12 miesiecy poprzedzajgcych ankiete, co wyjasnia omawiany w dalszej czesci
raportu problem z szacowaniem réwnania partycypacji w przypadku tego zbioru danych.

Dane dotyczagce wyksztatcenia rodzicow potwierdzajg awans spoteczny obserwowany w ostatnich
dekadach w Polsce: 12,6% ojcéw badanych studentéow posiada wyzsze wyksztatcenie, wyksztatcenie
Srednie techniczne — 27,5%,$rednie ogodlnoksztatcgce — 23,1%, za$ zasadnicze zawodowe az 29,7%.
Analogicznie do poprzednich baz, zmienng dotyczacg wyksztatcenia rodzicéw przyjeto jako proxy dla
statusu spotecznego rodziny w momencie podejmowania przez respondenta decyzji o wyborze kierunku
studiow.

Niezwykle wazng informacja, dostepna jedynie w bazie BKL, jest wysoko$¢ oczekiwanej przez studenta
ptacy. Szacowanie ptacy na postawie wynagrodzenia osigganego przez absolwentéw nie jest juz
konieczne. Nalezy jednak z ostroznoscig interpretowac¢ uzyskane wyniki, poniewaz oczekiwania
ptacowe pewnej czesci wydaj sie by¢ nierealistyczne, srednia oczekiwana ptaca wynosi 2745 ztotych,
ale odchylenie standardowe wynosi az 1302 ztote.

Podobnie jak w przypadku poprzednich baz danych, zmienna dotyczaca miejsca zamieszkania zostata
wykorzystana jako zmienna kontrolna przy szacowaniu rownania ptac. Pozwala ona na wychwycenie
zréznicowania regionalnego ptac, niewynikajgcego z rdéznic w wyksztatceniu czy wykonywanym
zawodzie.

Baza BKL zawiera interesujgce z punktu widzenia badania informacje dotyczgce kompetencji i
umiejetnoéci respondenta, w tym dotyczgce: wyszukiwania i analizy informacji oraz wyciggania
wnioskow, obstugi komputera i korzystania z Internetu, samoorganizacji pracy i przejawiania inicjatywy,
zdolnosci kierowniczych i dyspozycyjnosci, pozyskanych uprawnien i ukonczonych kurséw. Problemem
jest jednak to, ze nie majg one charakteru retrospektywnego, ale obrazujg biezacy poziom kompetencji
i umiejetnosci studenta, pozyskanych juz w trakcie studiow. W tym sensie nie mogg wyjasnia¢ decyz;ji
o wyborze kierunku studiéw, podejmowanego wczeséniej.

Opisane kompetencje i umiejetnosci podlegajg w wiekszosci ocenie subiektywnej. W bazie brakuje
informacji o obiektywnej ocenie wiedzy kandydata, jakg mogtyby by¢ wyniki egzaminu maturalnego.
Moze to potencjalnie negatywnie wptyngé na jako$¢ oszacowan. Dla przykiadu, zdecydowana
wiekszos¢ respondentéw oceni a swoj poziom umiejetnosci wykonywania prostych rachunkéw na co
najmniej $redni (79%), za$ ponad 58% respondentdw uwaza, ze poziom umiejetnodci wykonywania
obliczen zaawansowanych jest co najmniej sredni. W Swietle faktycznych przecietnych wynikéw
egzaminu maturalnego z matematyki wydaje sie to nieco zbyt pozytywng ocena.
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W procesie estymacji modelu wykorzysta¢ mozna unikalng wsréd danych zastanych ceche tego zbioru
danych a mianowicie mozliwo$¢ zidentyfikowania konkretnej uczelni, na ktérej student studiuje. Cecha
ta umozliwia oszacowanie wptywu na ptace nie tylko kierunku studiow, ale takze uczelni na ktorej
absolwent odbyt studia. W przypadku BKL do szacowania modelu wykorzystano pytanie o ptace jakiej
oczekujg studenci po studiach. Niestety nie jest mozliwe oszacowanie analogicznego modelu dla
oczekiwanego prawdopodobienstwa posiadania pracy po studiach, poniewaz pytanie takie nie znalazto
sie w ankiecie. W praktyce oznacza to, ze w przypadku tej bazy danych musimy zatozyé¢, ze te
oczekiwania nie rdznig sie istotnie dla r6znych kierunkow studiow.

Zasadnicza utomnos¢ bazy BKL dotyczy braku pytania o ocene przysztych perspektyw zatrudnienia. W
rezultacie uniemozliwia to oszacowanie réwnania partycypacji, co obniza jakos¢ podzniejszego
wnioskowania.

1.4.1.4. Polski Generalny Sondaz Spoteczny

Polski Generalny Sondaz Spoteczny jest prowadzonym od 1992 roku programem badawczym Instytutu
Studidw Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego. Podstawowym celem programu jest sledzenie
zmian spotecznych w Polsce. Badanie miato pierwotnie forme dorocznego sondazu, zas od 1997 roku
odbywato sie w cyklu dwu-trzy letnim. Pytania zawarte w kwestionariuszu koncentrujg sie wokot postaw,
cenionych wartosci i zachowan spotecznych, ale dotyczg takze interesujgcych z punktu widzenia
badania kwestii edukacyjnych i tta spoteczno-ekonomicznego.

Baza danych dostarcza informacji o charakterystykach respondenta, w tym o pozycji zawodowej i
aktywnosci na rynku pracy. Potencjalnie interesujgce mogg by¢ dane o pozycji zawodowej respondenta
W jego pierwszej wzyciu pracy, uwzgledniane w bazie od 1997. Wynika z nich, iz najczesciej pierwszag
prace podejmowano na stanowiskach personelu sredniego szczebla (25,3%).

Podobnie jak w przypadku poprzednich baz, w grupie dominujg kobiety, stanowigce 60% respondentow.
Z punktu widzenia niniejszego badania, niekorzystna wydaje sie za to struktura badanej populacji. Z
danych wynika, iz | kwartyl wieku respondentéw wynosi 29 lat, za$ Ill kwartyl — 54 lata. Sredni wiek
respondenta to ponad 43 lata. Podobnie, jak w przypadku wczeéniejszych baz, ponad potowa
obserwacji jest potencjalnie nieuzyteczna w kontekscie prowadzonego badania, poniewaz wybory
edukacyjne respondentéw nastepowaly w okresie, w ktdrym sytuacja na rynku edukacyjnym byla
diametralnie inna niz w ostatnich latach.

W przeciwienstwie do innych baz, ta zawiera informacje o miejscu zamieszkania respondenta i statusie
materialnym rodziny w okresie, gdy respondent miat 14 lat. Zmienne te przyja¢ mozna jako proxy dla
nieobserwowalnych zmiennych o statusie spoteczno-ekonomicznym respondenta w wieku 18-19 Iat.
Dane o wyksztatceniu rodzicow wykorzysta¢ mozna z kolei jako proxy dla nieobserwowalnego statusu
spotecznego rodziny w momencie wyboru kierunku studiéw przez respondenta.

Najstabszym aspektem omawianej bazy jest brak informacji o kierunku podjetych lub ukonczonych
studiéw. Dostepne sg jedynie dane o typie szkoly wybranej przez respondenta. Jednak same dane
przedstawiono w formie, ktéra wyraznie zmniejsza uzyteczno$¢ bazy. Z danych wynika, iz 11,4%
respondentow ukonczyto badz jest studentem uniwersytetu (najbardziej popularna szkota wyzsza),
jednak bez wskazania konkretnego kierunku ksztatcenia. Drugie pod wzgledem popularnosci sg
politechniki i akademie techniczne, ktore wybrato 6,1% ankietowanych. Nie mozna tu jednak stwierdzic,
czy respondent zdecydowat sie na kierunek $cisle techniczny, czy jest to np. kierunek o profilu
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ekonomicznym, realizowany w ramach akademii technicznej. Ta stabos¢ bazy w praktyce uniemozliwia
jej zastosowanie do estymowania wptywu réznych zmiennych na wybér okreslonego kierunku studiéw.

Przy estymacji modelu ptac w przypadku tej bazy danych postuzyé sie mozna modelem Heckmana.
Celem zidentyfikowania réwnania ptac, dochdd pozaptacowy, liczbe dzieci oraz interakcje migedzy picig
a liczbg dzieci umiesci¢ nalezy jedynie w réwnaniu partycypacji. Warte rozwazenia jest takze
uwzglednienie mniej szczegétowego podziatu na regiony (np. podziat na 8 regionéw).

1.4.1.5. Program ,Pierwsza Praca” — Absolwent

Podstawowym celem projektu ,Pierwsza Praca” bytlo zbadanie sytuacji absolwentéw na ryku pracy.
Jednorazowe badanie przeprowadzone na prébie absolwentéw szkét srednich i wyzszych z lat 1998-
2005 dotyczyto ich pozycji na rynku pracy, charakterystyki kwalifikacji, ale takze stopnia wykorzystania
mozliwosci stwarzanych przez instytucje wspierajgce absolwentéw na rynku pracy. Liczebnos¢ proby
wynosita 20 181 os6b. Mozna przyjac, ze dla grupy absolwentow byta to proba reprezentatywna.

Struktura badania byla nastepujgca: badanie podzielono na 9 podstawowych modutdw,
reprezentujgcych specyficzne problemy absolwentéw, za$ ankietowanych klasyfikowano do
poszczegdlnych modutéw na postawie przyjetych kryteriow. Podstawowy modut zawierat informacije o
wyksztatceniu i $ciezce ksztalcenia. Osobne moduty analizowaty proces poszukiwania pracy oraz
przebieg aktywnosci zawodowej, a takze charakterystyke pracy, jesli absolwent jg znalazt, badz
dziatania podjete w celu podjecia witasnej dziatalnosci gospodarczej. Na podstawie ankiety zbierano
takze informacje o wsparciu absolwentéw ze strony urzedéw pracy, mobilnosci przestrzennej
absolwentow i ich biezgcej sytuacji oraz ogoinej charakterystyce absolwentow.

Z punktu widzenia niniejszego badania niezwykle cenna jest mozliwos¢ przesledzenia Sciezki
edukacyjnej absolwenta, a co wiecej, uzyskanie subiektywnej oceny uczelni oraz programu studiow
ukonczonych przez ankietowanego. Powazng wadg danych zgromadzonych w ramach projektu
.Pierwsza Praca” jest brak informacji o statusie ekonomicznym i spotecznym zaréwno absolwenta, jak i
rodziny absolwenta, ale takze brak wyniku egzaminu maturalnego czy kwalifikacji kandydata przed
rozpoczeciem procesu rekrutacyjnego. Ankieta zawiera jedynie dwa pytania, potencjalnie interesujgce
z punktu widzenia retrospektywnych determinant wyboréw edukacyjnych: pytanie o wyksztatcenie
rodzicéw oraz o model rodziny, w ktérej dorastat ankietowany. Informacje te mogg by¢ przyblizeniem
oceny statusu spotecznego, niemniej nie informujg o statusie ekonomicznym rodziny.

Na potrzeby badania preferencji w zakresie edukacji wyzszej, wykorzystano jedynie informacje o
absolwentach szkdt wyzszych, co ogranicza probe do 5489 osb6b. Analogicznie do poprzednio
oméwionych baz, w prébie dominujg kobiety, ktére stanowig niemal 65% analizowanej populacji. Sredni
wiek respondenta wynosi 28 lat, zas osoby do 30. roku zycia stanowig az 83% proby. Zdecydowana
wiekszos¢ ankietowanych mieszka w miastach (73,9%), za$ najliczniej reprezentowane sa
wojewodztwa: mazowieckie (10,3%) oraz wielkopolskie (9,3%).

Analogicznie do poprzednich zbioréw danych, zmienne zwigzane z wyksztatlceniem rodzicow
zastosowaé mozna jako przyblizenie statusu spotecznego rodziny respondenta. Istotny ograniczenie
stanowit jednak brak danych o statusie ekonomicznym rodziny.

W estymacji réwnania ptac wykorzysta¢ mozna takze zmienne dotyczgce umiejetnosci i posiadanych
kwalifikacji studentéw, w tym dotyczgce kwalifikacji jezykowych, komputerowych, zdolnosci
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interpersonalnych. Poniewaz jednak te zmienne nie miaty charakteru retrospektywnego, nie moga byé
wykorzystane jako zmienne w modelowaniu wyboru okreslonego kierunku studiow. Przy szacowaniu
modelu ptac postuzyé mozna sie modelem Heckmana, przy czym identyfikacje rownania ptac uzyskac
mozna umieszczajgc jedynie w réwnaniu partycypacji zmienng zwigzang z liczbg dzieci w
gospodarstwie, interakcjg miedzy liczbg dzieci i picig oraz zmienne zerojedynkowe zwigzane z tym, czy
respondent jest ojcem lub matkg. Dodatkowymi zmiennymi, ktére ,mozna uwzgledni¢ w rownaniu ptac
jedynie w modelu szacowanym dla bazy Absolwent sg zmienne zerojedynkowe, zwigzane z koncowg
oceng ze studiéw oraz interakcje miedzy tg oceng a kierunkiem studiéw. W modelu uwzgledni¢ mozna
takze interakcje miedzy kierunkiem ze studidow a zerojedynkowymi zmiennymi regionalnymi.

W badaniu wykonanym w empirycznej czesci Projektu, w prébie uwzgledniono osoby posiadajgce
wyksztatcenie wyzsze licencjackie lub inzynierskie uzyskane w wyzszej szkole zawodowej (13,2%) lub
w szkole wyzszej (17,9%), wyzsze magisterskie (68,7%) oraz wyzsze ze stopniem doktora (0,2%).
Kierunki ksztalcenia podzielono na 9 kategorii o podanej liczebnosci: edukacja (19,1%), nauki
humanistyczne i sztuka (6,6%), nauki spoteczne i ekonomia (13%), zarzadzanie i marketing (18,1%),
prawo i administracja (8,5%), nauki Sciste (9,4%), informatyka (5%), studia inzynieryjne, produkcja i
rolnictwo (11%) oraz ustugi i inne (9,3%). Dane obrazujg popularno$¢ nauk spotecznych oraz ekonomii
i zarzadzania, obserwowang od potowy lat 90. XX wieku. Wynika to nie tylko z wyboréw edukacyjnych
miodziezy, ale takze z gwaltownego wzrostu podazy miejsc na tego typu studiach, zaréwno ze strony
istniejgcych panstwowych uczelni wyzszych, ale takze nowo powstatych prywatnych uczelni.

Potencjalnie interesujgcg zmienng jest informacja o motywy wyboru okreslonego typu szkoty i kierunku
studiéw. Zmienna ta jest jedynym dostepnym we wszystkich bazach niedoskonatym proxy dla
preferencji kandydata wzgledem okreslonego kierunku studiow. Wybér szkoty respondenci uzasadniali
gtéwnie checig uzyskania okreslonego zawodu (27% wszystkich odpowiedzi) oraz ksztalcenia sie
zgodnie z zainteresowaniami (33%). Obie te odpowiedzi dominowaty takze w przypadku pytania o
motywy wyboru kierunku studiow (25% i 39%, odpowiednio). Trzecig najczesciej wybierang
odpowiedzig byto przekonanie, iz ukonczenie okreslonego kierunku i typu studiéw utatwi uzyskanie
pracy po ich zakonczeniu. Zmienna ta dostarcza pewnych wskazéwek dotyczacych determinant
wyboréw edukacyjnych, niemniej wykorzystanie tej zmiennej w badaniu wymaga innej konstrukcji
modelu teoretycznego. W podejsciu proponowanym w niniejszej metodologii modelowanie determinant
wyboréw edukacyjnych oparte jest na czynnikach mikroekonomicznych.

1.4.2. Terenowe badania specjalne preferencji ujawnionych i
deklarowanych

Z powyzszej analizy wynika jednoznacznie, ze zadne ze zrédet danych zastanych nie oferuje wszystkich
informacji, ktére sg niezbedna dla kompleksowego analizowania wyboréw (a wiec preferencji
ujawnionych poprzez wybory) odnoszgcych sie do ksztalcenia na poziomie wyzszym w ujeciu
ekonomicznym. Nie zawierajg takze informacji pozwalajgcych na analize preferencji deklarowanych w
odniesieniu do studiéw wyzszych. Stad w badaniach preferencji wzgledem edukacji wyzszej pozadane
wydaje sie skonstruowanie i przeprowadzenie specjalnego badania terenowego, ktére pozwoli na
uzyskanie potrzebnych informaciji. W tej czesci rozdzialu omoéwiono najwazniejsze kwestie zwigzane z
konstrukcjg takiego badania. W opisie zachowano pewien poziom ogdlnosci metodologicznej, cho¢ w
wielu punktach odnosi sie on do badania terenowego przeprowadzanego w ramach empirycznej czesci
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projektu. Szczegdtowy opis metodologii tego badania znajduje sie w raporcie metodologiczno-
technicznym sporzgdzonym przez wykonawce badania terenowego.

Wychodzac z rozwazanh teoretycznych dotyczacych mechanizmu podejmowania decyzji o studiach
wyzszych, stwierdzi¢ mozna, iz przy wielu problemach badawczych dotyczgcych tych decyzji, w
szczegolnosci w odniesieniu do kwestii roli zasobu informacji i ich wptywu na preferencje, rozwigzaniem
optymalnym bytoby badanie panelowe, w ktérym respondenci byliby badani przynajmniej dwukrotnie.
W pierwszej czesci (fali) respondenci odpowiadaliby na pytania o preferencje w odniesieniu do
charakterystyk studidéw jeszcze nim podejmg decyzje w tym zakresie, a nawet jeszcze przed egzaminem
maturalnym (ktérego wyniki w znaczny sposéb moga oddziatywaé na ich przestrzen wyborow).
Pozwolitoby to uzyskac nie tylko informacje o faktycznie rozwazanych kierunkach i typach studiow, ale
przede wszystkim dane na temat ich uwarunkowan rodzinnych czy informacyjnych, a takze ocenie
umiejetnosci posiadanych w koncowym etapie edukacji na poziomie ponadgimnazjalnym. Pytajac o
oczekiwany poziom ptacy i prawdopodobienstwo znalezienia pracy po ukonczeniu rozwazanych
kierunkéw studidw, mozna by uzyskac indywidualnie zréznicowane informacje co do oczekiwanych
dochoddéw uzyskiwanych po ukohczeniu poszczegoélnych kierunkow studiow. W drugiej fali respondenci
byliby badani juz po dokonaniu wyboréw w zakresie edukacji wyzszej. Dzieki temu mozliwe bytoby
okreslenie, jak w rzeczywistosci wyniki egzaminu maturalnego wptywajg na decyzje dotyczgce kierunku
i typu podjetych studiow. Przy odpowiednio diugim panelu, badanie takie umozliwitoby takze
bezposrednig obserwacje tego, jak zmiana zasobu informacji wptywa na preferencje i podejmowane
wybory. W szczegolnosci mozliwe bytoby obserwowanie (bezposrednio lub posrednio) preferencji na
etapie nauki w szkole ponadgimnazjalnej, po podjeciu studiow (gdy redukcji ulega asymetria informaciji
w zakresie cech danego programu studidow) oraz po przejSciu na rynek pracy (gdy redukcji ulega
asymetria informacji w zakresie losow zawodowych absolwentéw danego programu studiéw).

Wadg powyzszego rozwigzania sg jego wysokie koszty finansowe i trudnosci organizacyjne. Jego
przeprowadzenie wymaga relatywnie duzego budzetu oraz zatozenia z gory odpowiedniego czasu na
realizacje badania i analize jego wynikéw (minimum 2 lata, a najlepiej znacznie wiecej). W badaniu
empirycznym bedgcym czescig Projektu, nie bylo mozliwosci, aby przeprowadzi¢ takg analize (ze
wzgledu na ograniczenia czasowe). Stad zastosowano podejscie przekrojowe. Pozwala ono dostarczy¢
wiele cennych informacji zaréwno na temat preferencji (ujawnionych, jak i deklarowanych). W zakresie
wnioskowania o czynnikach determinujgcych preferencje (zwtaszcza zwigzanych ze zmiang zasobu
informacji, odpowiednio w zwigzku z podjeciem studiow i przejsciem na rynek pracy) mozliwe jest
zastosowanie podejscia pseudopanelowego.

1.4.2.1. Definiowanie badanej populaciji

Pierwszym krokiem na drodze przygotowania badania terenowego jest okreslenie, kogo chcemy
badaé¢ (czyli okreslenie badanej populacji). Decyzja ta wynika z celéw konkretnego badania i pytan
badawczych, na ktére chcemy odpowiedzie¢. Przyktadowo: jesli chcemy bada¢ wytgcznie motywy
podejmowania studiéw Il stopnia (i wybory kierunkéw tych studiéw), populacjg zupetnie dla nas
nieinteresujgcg sg uczniowie i absolwenci zasadniczych szkét zawodowych, ktérzy nie kontynuujg
ksztatcenia. Potrzebne sg za to informacje od obecnych studentéw studiéw | stopnia, Il stopnia czy tez
absolwentoéw tych studidéw, ktérzy mogg udzieli¢ nam informacji o ich postrzeganiu z perspektywy
dalszych loséw edukacyjnych i zawodowych. W badaniach dotyczgcych wyboréw, nalezy zadbac o to,
aby uzyskac¢ informacje zaréwno o osobach, ktére podjety dang decyzje, jak i wybraty alternatywe. A
zatem: jesli przyktadowo chcemy bada¢ uwarunkowania podejmowania studiéw Il stopnia przez
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absolwentow studiéw | stopnia, w naszej badanej populacji muszg znalez¢ sie zarobwno osoby, ktore po
studiach | stopnia zdecydowaty sie kontynuowac¢ edukacje, jak i podjety odmienng decyzje (zakonczyty
ksztatcenie formalne). Jedynie taki dobor respondentéw pozwoli nam wyjasni¢, jakie determinanty
sprzyjajg kontynuacji studiéw na poziomie magisterskim.

Jak juz wspomniano, decyzje dotyczgce wyboru ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym mozna
podzieli¢ na dwa etapy: decyzje o podjeciu studidw wyzszych (w ogdle czy na danym stopniu) oraz
dotyczacg wyboru konkretnego kierunku i rodzaju studidw. Pytania badawcze w Projekcie dotyczg
wnikniecia w uwarunkowania tej drugiej decyzji. W Swietle ograniczonego budzetu na badanie terenowe,
analiza z istoty tego wyboru wymaga ograniczenia badanej populacji do osdéb, ktérych $ciezka
edukacyjna dawata formalng mozliwos¢ podjecia edukacji na poziomie wyzszym. Osoby, ktére na
wczesniejszych etapach edukacji podjety decyzje, kitdre nie dawaty im chocby teoretycznej szansy
podjecia studiéw, nie znalazty sie w polu zainteresowania badania. Niewprowadzenie tego
ograniczenia, przy statej liczebnosci proby w badaniu (ograniczonej budzetem na badanie terenowe),
ograniczytoby liczebnosé podprébek w poszczegodinych przekrojach, kluczowych z punktu widzenia
odpowiedzi na pytania badawcze, w szczegolnosci w aspekcie heterogenicznosci preferenciji wzgledem
wyroéznionych cech populacji. Stad w badaniach dotyczacych preferenciji wzgledem studiowania zalecié
nalezy zawezenie préby do osob, ktére maja/miaty mozliwos¢ podjecia studidw. Taki dobdr proby
pozwala analizowa¢ zaréwno determinanty podjecia studidow, jak i wyboréw konkretnych sciezek
edukacji. Naturalnie poza obszarem badawczym pozostaje problem podejmowania decyzji na
wczesniejszych etapach edukacji (ktére ostatecznie mogg doprowadzi¢ do decyzji o podjeciu lub
niepodjeciu studidow wyzszych), jednak analizowanie tego zjawiska wymaga osobnych badan na
znacznie szerzej zdefiniowanej grupie docelowej.

Zasadniczo z tych samych wzgledéw, w badaniu empirycznym w Projekcie, zdecydowano o
ograniczeniu badanej populacji do oséb w wieku 18-30 lat. Osoby starsze, choé¢ takze stawaty przed
wyborem, czy i co studiowaé, podejmowaty te decyzje w innych niz wspétczesne uwarunkowaniach
instytucjonalnych. Korzystanie w kwestionariuszu z pytan retrospektywnych spowodowato, ze
uwzglednienie w badanej populacji oséb w starszym wieku, dla ktérych moment wyboru studiéw jest
znaczgco oddalony w czasie od terazniejszosci zmniejsza wiarygodnos¢ zebranych informacji i czyni
je nieporéwnywalnymi z danymi zebranymi od obecnych studentéw czy osdéb, ktére dopiero co
skonczyty studia. W badaniu empirycznym, respondentéw badano nie tylko ze wzgledu na proces
podejmowania decyzji edukacyjnych, ale takze ze wzgledu na ich pdzniejsze losy zawodowe. Opisana
wczesniej hipoteza krotkowzrocznosci w teorii konsumpcji nakazuje sgdzi¢, iz wybory edukacyjne, jesli
sg motywowane dalszymi losami zawodowymi, to w relatywnie krotkiej perspektywie.

Po zdefiniowaniu badanej populacji, okresli¢ nalezy dla niej wtasciwy operat. W badaniach z zakresu
wyboréw edukacyjnych na poziomie wyzszym w zasadzie nie ma mozliwosci zbadania catej populacji
statystycznej. Aby wytoniona préba byta reprezentatywna, operat musi by¢ aktualny i kompletny.

W badaniach z zakresu wyboréw edukacyjnych na poziomie wyzszym, dwa najwazniejsze operaty,
ktérych zastosowanie nalezy rozwazy¢ to operat rejestru PESEL oraz baza adresowa. Baza PESEL
pozwala na ograniczenie operatu do oséb w wieku przyjetym do badania (w empirycznej czesci projektu
byta to populacja w wieku 18-30 lat). W takiej sytuacji, ankieter w czasie wywiadu sprawdzatby jedynie
spetnienie drugiego kryterium (zwigzanego z wczesniejszg Sciezkg edukacyjna) i kwalifikowatby na tej
podstawie respondenta do udziatu w ankiecie. Wadg tego podejscia jest to, iz rejestr PESEL opiera sie
o dane meldunkowe, ktdére w coraz wiekszym stopniu nie odzwierciedlajg faktycznego miejsca
zamieszkania (rosnie odsetek osdb nie spetniajgcych obowigzku meldunkowego). Co wiecej, problem
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ten dotyczy zwlaszcza oséb miodych, ktore charakteryzuja sie ponadprzecietng mobilnoscig
przestrzenng (w tym zwlaszcza migracjami zagranicznymi). OczywiScie problem nieobecno$ci
wylosowanego potencjalnego respondenta pod adresem zameldowania mozna rozwigzaé poprzez
dziatania podjete w celu ustalenia faktycznego miejsca pobytu takiej osoby (ustalenie nowego adresu
lub numeru telefonu), a w razie niepowodzenia takich dziatan — zastgpieniem danej osoby — inng o
identycznych (kontrolowanych) cechach, ale rodzi to problemy z zachowaniem reprezentatywnosci
badania i mozliwosci uogdiniania jego wynikow. Czesto nowego adresu nie udaje sie ustali¢, a przy
zastepowaniu osoby nieobecnej inng osobg — kontrolowane sg jedynie wybrane cechy. Z kolei baza
adresowa pozwala wylosowac¢ adres, pod ktorym moze zamieszkiwaC osoba spetniajgca kryteria
wybranej populacji, ale nie musi. Takie rozwigzanie znaczgco wydtuza proces realizacji badania (co
bylo ograniczeniem w realizacji badania empirycznego w Projekcie) i zwieksza jego koszty.

Trzecim krokiem w przygotowaniu badania ilosciowego jest wyb6r metody doboru respondentéw do
proby. Rozwazy¢ tu nalezy proby celowe i losowe. W prostej prébie losowej o pewnej licznosci, kazdy
element z operatu ma jednakowg szanse znalezienia sie w probie, co jest podstawowym warunkiem jej
reprezentatywnosci. Jesli jednak interesuje nas zjawisko rzadkie w populacji, np. grupy kierunkéw
studiéw, z ktérych czesé jest niepopularna wsréd kandydatow, moze okazac sie, ze prosta proba losowa
nie bedzie obejmowata wystarczajgcej liczby tych nietypowych przypadkéw. Alternatywnie licznosé
préby musiataby by¢ bardzo duza i badanie bytoby zbyt kosztowne. Mozna wtedy uzy¢ proby celowej,
ktéra moze jednak nie by¢ reprezentatywna, lub préby losowo-warstwowej, dla ktérej mozna
reprezentatywnos¢ zapewnic. Proba losowo-warstwowa, tak jak w przypadku proby celowej, wymaga
podzielenia operatu na podgrupy (klasy, warstwy), jednak z kazdej grupy obiekty do préby wybierane
sg losowo. Giéwng przyczyng stosowania proby losowo-warstwowej jest zapewnienie odpowiedniego
rozproszenia proby — odwzorowanie struktury populacji ze wzgledu na zatozone cechy. Wada tej metody
jest, iz wariancja w matych klasach mocno wptywa na wariancje wyniku.

W badaniach z zakresu analizy preferencji i wyboréw edukacyjnych, wybér metody losowania z jednej
strony ma zapewni¢ mozliwo$¢ uogdlniania wynikéw (reprezentatywnosc¢), a z drugiej — pozwoli¢ na
realizacje badania w zamierzonym czasie i w ramach danego budzetu.

Nie ma jednego algorytmu gwarantujacego zachowanie reprezentatywnosci — konieczne jest okreslenie
wymiarow (przekrojéw), w ktérych préba ma odzwierciedlaé populacje rzeczywistg. Charakter tych
wymiaréw zalezy od potrzeb poznawczych. Przyktadowo, jesli celem badania jest okreslenie preferenc;i
w przekroju terytorialnym, powinno to zosta¢ uwzglednione w szczegoélny sposob. W kontek$cie pytan
badawczych zasadnym wydaje sie warstwowanie préby wg klas miejscowosci zamieszkania, pfci i
wieku. Z punktu widzenia zachowania reprezentatywnosci, wazne sg takze precyzyjne wytyczne, co do
postepowania w przypadkach odméw odpowiedzi, braku kontaktu z wylosowanym respondentem etc.
Kwestie te nalezg jednak juz do technikaliow badah sondazowych i sg poza zakresem tego raportu.
Warto w tym wzgledzie korzysta¢ z doswiadczen instytucji wyspecjalizowanych w tego typu badaniach.

1.4.2.2. Wybor techniki badania

Wybér techniki badawczej zalezy od celéw badania, rodzaju zbieranych informaciji, a takze srodkami,
ktérymi dysponujg badacze.

Proponowana metodologia badania preferencji wzgledem edukacji wyzszej jest dos¢ skomplikowana, a
scenariusz wywiadu wymaga wariantowania. Oprécz czesci wspdlnej skierowanej do wszystkich
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respondentow, w kwestionariuszu zawarto czesci skierowane do réznych podgrup respondentow w
zaleznosci od ich sytuacji na sciezce edukacyjnej. Stad przyjeto, iz konieczne jest zastosowanie aplikacji
komputerowej pozwalajgcej na ptynne dobieranie wersji kwestionariusza do sytuacji konkretnego
respondenta. Dodatkowym wymogiem technicznym badania moze by¢ mozliwos¢ wizualizacji pytan
(np. kart wyboru w module DCE) oraz mozliwos¢ ich wariantowania (np. rézne kombinacje alternatyw
w karatach wybory w module DCE). Z kolei sama materia badania sprawita, iz uznano, ze dla
poprawnego rozumienia przez respondentdw pytan konieczna jest bezposrednia obecnos¢ ankietera.
Ponizsza tabela prezentuje potencjalnie uzyteczne (w kontekscie badania preferencji ujawnionych i
deklarowanych) metody przeprowadzania badan ilosciowych.

Tabela 1.4. Mozliwe techniki badania preferencji z uwzglednieniem ich kluczowych wad i zalet z
punktu widzenia celow badawczych w kontekscie badan preferencji w zakresie edukacji wyzszej
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badania na duzej
probie
WAPI (ang. Web Assisted Personal +/- i i +/-
Interviewing)
CASI (ang. Computer Assisted Self - + + +
Interviewing)
CAWI (ang. Computer Assisted Web - + + +
Interviewing)
CATlI (ang. Computer  Assisted +/- - - +/-
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TAPI (ang. Tablet Assisted Personal + + + -
Interviewing)
TASI (ang. Tablet Assisted Self - + + + Metoda mato
Interviewing) popularna w Polsce

70



SAPIl: (ang. Smartphone Assisted + + +/- - Metoda mato
Personal Interviewing) popularna w Polsce

Zrédto: opracowanie wiasne.

W badaniu empirycznym realizowanym w Projekcie, z uwagi na zakres pytan w kwestionariuszu
odnoszgcych sie czesto do kwestii nieoczywistych dla respondenta, modutu postugujgcego sie metodg
wyboru warunkowego oraz wewnetrzne zréznicowanie populacji respondentéw, uznano, iz konieczna
jest osobista obecno$¢ ankietera oraz wykorzystanie narzedzi komputerowych, pozwalajgcych na
swobodne wariantowanie scenariusza wywiadu. Jedynymi formatami badawczymi spetniajgcymi w pemi
te kryteria sg metody CAPI oraz TAPI. Ostatecznie wybrano metode CAPI.

1.4.2.3. Konstrukcja kwestionariusza w zakresie badania preferencji ujawnionych

Konstrukcja narzedzia badawczego do badania preferencji wobec ustug edukacyjnych na poziomie
wyzszym jest niezwykle skomplikowana ze wzgledu na mnogos¢ Sciezek edukacyjnych, ktérymi
podazaé¢ moga miodzi ludzie. Osobnym problemem jest fakt, ze badanie odbywa sie na réznych etapach
tych Sciezek, stagd poprawna konstrukcja kwestionariusza powinna by¢ wielowariantowa, tak by pytania
byly dostosowane do aktualnej sytuacji respondenta. W badaniu empirycznym w ramach Projektu, w
kwestionariuszu witasnego badania terenowego wyrdzniono nastepujgce grupy respondentéw, do
ktérych kwalifikacja odbywata sie na podstawie pytan filtrujgcych na poczatku wywiadu:

o Uczniowie szkét ponadgimnazjalnych lub ich absolwenci przed podjeciem studiow, deklarujgcy
chec ich podjecia w ciggu najblizszych 12 miesiecy,

e Studenci studiéw | stopnia lub jednolitych studiow magisterskich (uwaga: podjecie studiéw -
dzien immatrykulacji, zakonczenie - dyplom),

e Studenci studiéw Il stopnia (uwaga: podjecie studiéw - dzien immatrykulacji, zakonczenie -
dyplom),

e Studenci studiéw lll stopnia (uwaga: podjecie studiéw - dzien immatrykulacji, zakonczenie -
dyplom),

e Absolwenci szkét ponadgimnazjalnych, ktérzy podjeli studia wyzsze, ale je przerwali,

¢ Absolwenci szk6t ponadgimnazjalnych, ktérzy nie podjeli studiow wyzszych,

¢ Absolwenci studidw | stopnia, ktorzy podjeli studia Il stopnia i je przerwali,

e Absolwenci studiéw | stopnia, ktérzy nie podjeli studiéw Il stopnia ,

e Absolwenci studiow Il stopnia lub studidw jednolitych (ktérzy nie podjeli dalszej nauki na
studiach 11l stopnia),

o Absolwenci studiéw Il stopnia.

Kwestionariusz badania preferencji wobec ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym powinien
zawiera¢ pytania dotyczgce wielu charakterystyk respondenta zaréwno obecnych jak i (w przypadku
os6b, ktore juz podjety decyzje edukacyjne) retrospektywnych. Nalezy zauwazy¢, ze zakres
niezbednych informacji jest bardzo duzy, a cze$¢ z zadawanych pytan moze byé¢ trudna dla
respondentéw do odpowiedzi. Mogg sie bowiem one odnosi¢ do przesziosci (pytania retrospektywne)
lub do sgdoéw, ktére mogg by¢ dla respondenta nieoczywiste (i wymagaé diuzszego zastanowienia).
Konieczne jest zatem zwrdcenie uwagi na uporzgdkowanie kwestionariusza i precyzyjne definicje
stosowanych poje¢. W szczegdlnosci kwestionariusz powinien zawiera¢ nastepujgce elementy istotne
z punktu widzenia identyfikacji preferencji i wyboréw edukacyjnych:
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e odtworzenie dotychczasowe] sciezki ksztalcenia; ta czes¢ zawiera¢ powinna pytania
dotyczgce podstawowych danych faktograficznych dotyczacych wybranych studiéw, takich jak
kierunek, uczelnia, tryb etc. (w przypadku osob, ktére je podejmowaty) i innych danych o toku
edukacji ponadgimnazjalnej. Z punktu widzenia obszaru badawczego ta czes$¢ pytan dostarczyc
ma informaciji na temat podjetych wyboréw edukacyjnych. Ze wzgledu na mnogo$¢ dostepnych
Sciezek edukacyjnych, w najprostszej wersji pytania te mogg mie¢ forme tabeli, w ktorej
respondent umiesci wszystkie podjete dotychczas toki ksztatcenia, wraz z ich podstawowymi
charakterystykami;

e czes¢ dotyczaca cech socjoekonomicznych respondenta, w tym cech gospodarstwa
domowego, w ktorym recenzent pozostawal w momencie ukonczenia edukacji
ponadgimnazjalnej; cechy socjoekonomiczne powinny zosta¢ wykorzystane jako zmienne
kontekstowe oraz wyjasniajgce deklarowane preferencje i rzeczywiste wybory edukacyjne;

e czes¢ dotyczacya cech edukacji ponadgimnazjalnej, zaréwno w odniesieniu do przebiegu
tej edukacji (np. udziat w olimpiadach), jak i jej wynikéw (wyniki egzaminu maturalnego);
dane o wczesniejszym toku edukacji sg w modelowaniu traktowane jako determinanty wyborow
edukacyjnych na poziomie wyzszym. Wazne jest uwzglednienie zmian instytucjonalnych w
polskim systemie edukacji (egzamin dojrzatosci — versus egzamin maturalny etc)

e czes¢ dotyczacg cech procesu studiowania na poziomie wyzszej; Szczegdlowe cechy
ksztatcenia w toku edukacji wyzszej dostarczajg informacji o cechach wybranej ustugi
edukacyjnej. Dodatkowo, kwestionariusz zawiera¢ moze pytania dotyczgce najbardziej
preferowanego kierunku i uczelni, co nie musi byé tozsame z faktycznie wybranymi studiami
(np. ze wzgledu na kryteria rekrutacyjne);

o czes¢é dotyczaca deklarowanych preferencji wobec edukacji wyzszej i jej cech; w tej czesci
znajdowac sie powinny pytania o stosunek respondentéw do podjetych wyboréw oraz kryteria,
ktérymi sie przy jego dokonaniu kierowali;

o czes¢ dotyczacy hipotetycznych sytuacji wyboru; ta czes¢ jest niezalezna od pozostatych.
Szczegotowe wytyczne konstrukcji tej czedci zastaty opisane ponizej;

e czes¢ dotyczaca pracy zarobkowej; w badaniu preferencji te dane zostaty wykorzystane w
badania wplywu sytuacji na rynku pracy na preferencje i wybory edukacyjne (przyktadowo,
wptywu posiadania pracy na preferencje wobec trybu studiéw).

W tak kwestionariuszu zbudowanym modutowo mozliwe jest odpowiednie skonstruowanie filtrow i
skierowanie odpowiednich modutéw do odpowiednich (wymienionych wyzej) grup respondentow.
Nalezy zadba¢ o odpowiednie, jasne i precyzyjne sformutowanie pytan. W tym kontekscie, zwtaszcza
w przypadku bardziej skomplikowanych ankiet (zawierajgcych np. czesci korzystajgce z metody DCE)
kluczowe jest staranne przeszkolenie ankieterow. Szczegdlnego znaczenia nabiera takze etap pre-
testéw pozwalajgcy skorygowaé ewentualne btedy i niejasnosci w kwestionariuszu (czy skrypcie w
przypadku realizacji badania metodg CAPI).

1.4.2.4. Konstrukcja kwestionariusza w zakresie badania preferencji
deklarowanych

Preferencje deklarowane mogg podlegaé analizie w toku bezposrednich deklaracji dotyczgcych wagi
poszczegdblnych atrybutéw w procesie decyzyjnym dotyczacym wyboru studiow (metoda prostsza, ale
dajgca takze stabsze wnioski) oraz za pomocg metod wykorzystujgcych hipotetyczne scenariusze
wyboru (DCE i CVM). Ta druga metoda polega na zaproszeniu respondenta do wyobrazenia sobie
pewnej sytuacji, przedstawieniu mu dostepnych mozliwosci wyboru, a nastepnie poproszeniu go o
wskazanie alternatywy przez niego preferowanej. Oznacza to konieczno$¢ umieszczenia w
kwestionariuszu pewnej narracji, ktéra zmusza respondenta do oderwania sie od sprawozdania
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faktograficznych informacji. Co wazne, takze w tym wypadku kwestionariusz powinien by¢
wariantowany. W zaleznosci od momentu zycia, w ktérym znajduje sie respondent (czy respondent jest
jeszcze przed momentem podjecia wyboru dotyczacego studiowania, czy ma juz go za sobg), nalezy
inaczej sformutowac¢ owg narracje. W przypadku respondentéw, ktérzy podjeli juz decyzje edukacyjne,
w celu zachowania realizmu, prosi sie ich o wyobrazenie sobie sytuacji, gdy dokonywali wyboru ostatnio
podjetych studiow. W przypadku tych, ktorzy jeszcze takiej decyzji nie podejmowali, prosi sie ich o
wyobrazenie sobie takiej sytuacji w ujeciu hipotetycznym. W obu przypadkach jednak nalezy
respondentom przedstawi¢ sytuacje, w ktérej decydowaé bedg, co i gdzie studiowa¢ (wybédr
preferowanej z przedstawionych alternatyw).

W odniesieniu do kazdej metody badania preferencji ujawnionych (bezposrednich deklaracji, metody
wyboru warunkowego i wyceny warunkowej) konieczne jest uprzednie okreslenie atrybutéw opisujgcych
edukacje wyzsza. O ile w przypadku pytan bezposrednich lista atrybutéw moze by¢ dowolnie diuga
(cho¢ pamietaé nalezy, iz wraz z wydtuzaniem czasu ankiety, zaangazowanie respondenta spada), to
do opisu sytuacji hipotetycznych, konieczne jest jej zawezenie. Ponizej przedstawiono przyktadowy
dobor atrybutéow ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym uwzgledniony w empirycznym badaniu
przeprowadzonym w ramach Projektu.

1.4.2.4.1. Dobor atrybutéw edukacji wyzszej do kwestionariusza badania
terenowego

Najprostszym sposobem badania preferencji jest umieszczenie w kwestionariuszu pytan wprost o
preferencje wzgledem zidentyfikowanych wymiaréw ustug edukacyjnych. W badaniu terenowym
przeprowadzonym w ramach Projektu uwzgledniono nastepujgca liste potencjalnie istotnych atrybutéw
edukacji na poziomie wyzszym (zidentyfikowang na podstawie badan jakosciowych i przeglgdu
literatury):

1. Zgodnos¢ kierunku studiow z zainteresowaniami

2. Mozliwos¢ realizacji powotania lub misji zyciowej

3. Wybory edukacyjne réwiesnikéw

4. Pozycja uczelni w rankingu (np. Perspektyw)

5. Prestiz naukowy uczelni

6. Renoma uczelni w oczach pracodawcéw

7. Zakres wspotpracy uczelni z pracodawcami

8. Zakres wspotpracy miedzynarodowej uczelni (np. program Erasmus)

9. Wyposazenie materialne uczelni

10. tatwos¢ uzyskania stypendium

11. Wielkos¢ miejscowosci, w ktérej zlokalizowana jest uczelnia

12. Zycie towarzyskie

13. Organizacja studiow pozwalajgca na fgczenie studidw z pracg zawodowg
14. Wynagrodzenie absolwentéw zaraz po studiach

15. Wynagrodzenie absolwentéw 10 lat po studiach

16. tatwosc¢ znalezienia po studiach pracy wykorzystujacej nabyte kompetencije
17. Mozliwo$¢ wykonywania po studiach pracy o bardziej elastycznym czasie pracy
18. Mozliwo$¢ kontynuaciji rodzinnej dziatalnosci

19. Prestiz zawodu wykonywanego po danych studiach

20. Oderwanie sie od tradycji rodzinne;j

21. Uczelnia publiczna/prywatna

22. Profil ksztatcenia
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23. Tryb zaje¢ (w tygodniu/w weekend)

24. Odlegtos¢ od domu rodzinnego

25. Liczba kandydatow

26. Pracochtonnos$é/Trudnosc¢ studiow

27. Koszt ksztatcenia

28. Kontynuacja kierunku studiowanego wczesniej.

W przypadku pytan dotyczacych stosunku do poszczegdlnych cech zastosowano skale Likerta. Warto
takze zauwazy¢, iz w przypadku atrybutdow znajdujgcych sie na pozycjach 22-28 powyzszej listy
zastosowano skale dwustronng, zaktadajac, iz uzytecznos¢ respondenta zwigzana z podejmowaniem
studiéw charakteryzujgcych sie okreslonym natezeniem danej cechy moze rosngé zaréwno w zwigzku
ze zmiang tego natezenia w obu kierunkach (np. komus moze zaleze¢ na podjeciu studidéw w niewielkiej
odlegtosci od domu rodzinnego, a komus$ innemu — wrecz przeciwnie — uzytecznos¢ podnosi¢ moze
znaczna odlegtos¢ od domu pochodzenia) .

O ile dla tak dtugiej listy atrybutdw mozliwe jest okreslenie przez respondentéw, na ile kazdy atrybut
byt/jest dla nich istotny przy wyborze, o tyle do uzyskania precyzyjnych wynikow z wykorzystaniem
metody wyboru warunkowego, konieczne jest ograniczenie liczby wymiaréw edukacji do zaledwie kilku
kluczowych. Badania metodologiczne z zakresu DCE pokazujg bowiem, iz respondent nie jest w stanie
podejmowac racjonalnych wyboréw przy zbyt duzej liczbie atrybutdw. Zawezenia listy atrybutéw
dokona¢ mozna przede wszystkim na podstawie przegladu literatury i przeprowadzonych wywiadéw w
ramach grup fokusowych (FGI). W badaniu w czesci empirycznej Projektu, uwzgledniajac specyfike
polskiego systemu szkolnictwa wyzszego i wyniki pre-testow, zdecydowano sie na opisywanie
alternatyw nastepujacymi atrybutami:

o koszt studidow; byt to semestralny (potroczny) koszt studidow dla respondenta. Respondenci byli
proszenie o dokonywanie wyborow edukacyjnych tak jakby byty one rzeczywistymi kosztami
zwigzanymi z wyborem danego wariantu. Ten atrybut jest szczegdlnie istotny z punktu widzenia
analizy indywidualnych preferencji respondentéw, gdyz, w polskich warunkach, koszt zwigzany
ze studiowaniem niejednokrotnie obcigza raczej wydatki rodzicielskie niz studenta. Poniewaz
jednym z celéw badania bylo poznanie w szerokim zakresie sktonnosci respondentéw do
substytucji pomiedzy atrybutem Zgodnos$¢ z zainteresowaniami a kosztem, w badaniu
uwzgledniono réwniez mozliwos¢ ujemnego kosztu studidow (stypendium);

¢ Srednie wynagrodzenie absolwentéw 5 lat po ukonczeniu studiow; gtéwnym motywem
uwzglednienia tego atrybutu bytlo umieszczenie wyboréw edukacyjnych w wymiarze
finansowym, ktoéry w takim samym stopniu dotyczy wszystkich ankietowanych;

o zgodnos$¢ z zainteresowaniami; aby ufatwi¢ badanym percepcje tego atrybutu oraz
wykorzystanych poziomoéw, respondenci z listy kierunkéw byli proszeni o ocene kazdego z nich
zgodnie z podang skalg. W instrukcji do ankiety respondentéw poproszono, aby interpretujac te
ceche brali pod uwage jedynie swoje zainteresowania, a nie np. prestiz czy perspektywy
zwigzane z wykonywaniem danego zawodu; w trakcie wywiadow fokusowych atrybut ten okazat
sie by¢ jednym z najbardziej istotnych dla dokonywanych wyboréw edukacyjnych;

o odleglos¢ od miejsca zamieszkania; na podstawie analizy wynikéw zogniskowanych
wywiadow grupowych zdecydowano sie na wykorzystanie nastepujgcych poziomoéw: 0-30 km,
31-100 km, 101-250 km, 251 km i wiecej; wykorzystanie w badaniu czterech poziomoéw tego
atrybutu pozwala na testowanie nieliniowosci w preferencjach;
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e jakos¢ uczelni; Badania dotyczgce wyborow edukacyjnych wskazujg, ze jakos$¢ uczelni jest
jednym z podstawowych elementéw uwzglednianych w trakcie dokonywania wyboru®; w
badaniu jako$¢ uczelni przyblizono reputacjg uczelni, ktérg z kolei mierzono jej miejscem w
rankingu szkét wyzszych; dla potrzeb badania zatozono, ze kazdy z kierunkéw mozna
studiowac na 30 uczelniach, a uczelnie, ze wzgledu na jako$¢, zostaty podzielone na trzy grupy:
1-3 miejsce w rankingu, 4-10 miejsce w rankingu, 11-30 miejsce w rankingu®.

e tryb studidw; zatozono, ze studiowanie jest mozliwe w dwdch podstawowych wariantach: z
zajeciami odbywajgcymi sie w tygodniu lub z zajeciami odbywajgcymi sie w weekend.

1.4.2.4.2. Konstrukcja planu badawczego modutu wyboru warunkowego

W badaniach metodg wyboru warunkowego (DCE) oszacowywanie parametrow funkcji uzytecznosci
konsumentow jest mozliwe dzieki zastosowaniu tzw. planu badawczego (ang. design). Istnieje wiele
sposobdw, w jakie mozna potgczy¢ kombinacje poziomow atrybutéw w alternatywach tworzgcych kazdg
sytuacje wyboru badania. Poniewaz liczba atrybutéw (i ich pozioméw) jest zwykle zbyt duza, aby
uwzgledni¢ w badaniu wszystkie mozliwe kombinacje, stosuje sie tzw. plan badawczy czastkowy (ang.
fractional design). Zawarte sg w nim tylko wybrane kombinacje pozioméw atrybutow, zwykle w sposob
gwarantujgcy ich ortogonalnos¢ i zbilansowanie pod wzgledem czestosci wystepowania (Street et al.,
2005; Street i Burgess, 2007).

Wspotczesna literatura pokazuje jednak, ze mozliwe jest skonstruowanie nie-ortogonalnych planéw
badawczych, ktére umozliwiajg uzyskanie wiekszej ilosci informacji z kazdego wyboru konsumenta
(Sandor i Wedel, 2001). W tzw. efektywnych planach badawczych (ang. efficient design), zamiast
przygotowywac¢ ortogonalne zestawy poziomow atrybutdow dla kazdej sytuacji wyboru, ktéra
prezentowana jest respondentom, zestawy generowane sg w taki sposéb, aby minimalizowaé
wyznacznik asymptotycznej macierzy wariancji-kowariancji parametréw (tzw. D-error), przy zatozeniu

s W literaturze opisuje sie nastepujgce atrybuty majgce zwigzek z jakoscig uczelni:
e reputacja uczelni - pozycja w rankingach, opinie (Maringe, 2007; James et al. 1999; Webb,
1993; Chapman, 1993; Coccari and Javalgi, 1995; Murphy, 1981; Hagel and Shaw, 2010),
o jako$¢ infrastruktury uniwersyteckiej - biblioteka, laboratoria, wyposazenie itp. (Feming and
Storr, 1999; Price et al. 2003 and Maringe et al. 2009, Coccari and Javalgi 1995; Kallio 1995),
e jakos$¢ nauczania, mierzona iloscig godzin kontaktu pomiedzy studentami a prowadzgcymi
zajecia (James et al. 1999; Foskett and Helmsley-Brown, 200).
6 Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze oprocz Jakosci, kazdy z wyboréw edukacyjnych byt réwniez
opisany wysokoscig srednich wynagrodzen absolwentéw. Czes¢ autoréw zwraca uwage, ze dla wielu
studentoéw jednym z podstawowych wskaznikdw wyznaczajgcych jako$¢ uczelni mogg byé perspektywy
absolwentow tj. przyszie zatrudnienie i wynagrodzenie (np. Maringe, 2006; Soutar i Turner, 2002;
Webb, 1993; Holdswoth and Nind, 2005). Badania fokusowe wykazaty, ze w percepcji studentéw te
dwie zmienne sg postrzegane jako silnie skorelowane tj. wyzsze miejsce w rankingu danej jednostki jest
utozsamiane w wyzszymi zarobkami absolwentéw. Jednak w przypadku przeprowadzonego badania
wykorzystany plan badawczy pozwala na niezalezne oszacowanie parametru dla jakosci i
wynagrodzenia. Badania fokusowe wykazaty rowniez, ze Jakos$¢ dla wielu respondentéw moze byc
utozsamiana z pracochtonnoscig, tj. uczelnie znajdujgce sie wyzej w rankingu byty ceteris paribus
utozsamiane jako wymagajgce wiecej wysitku.
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okreslonych pierwotnych oszacowan (ang. priors) parametrow funkcji uzytecznosci respondenta a priori
(Huber i Zwerina, 1996; Scarpa i Rose, 2008).

Poniewaz parametry w funkcji uzytecznosci zwykle sg rézne od zera, ortogonalne plany badawcze nie
sg efektywne. Badacze z reguty majg jakie$ oczekiwania dotyczgce wartosci parametrow (lub
przynajmniej ich znakéw) co pozwala na generowanie planéw badawczych sytuacji wyboru, ktére
ujawniajg wiecej informaciji, a przez to poprawiajg charakterytyki statystyczne ostatecznego modelu lub
pozwalajg na zmniejszenie proby niezbednej do oszacowania modelu na zadanym poziomie istotnosci,
a przez to wptywajg na zmniejszenie kosztu badania.

Wreszcie, state-of-the-art w projektowaniu sytuacji wyboru jest zastosowanie bayesowskich
efektywnych planéw badawczych, w ktérych uwzgledniana jest niepewnos¢ zwigzana z pierwotnymi
oszacowaniami parametrow poprzez dopuszczenie, aby te oszacowania miaty forme zmiennych
losowych o okreslonych rozktadach prawdopodobienstwa (Scarpa i Rose, 2008). W tym przypadku
oszacowanie wartosci wyznacznika asymptotycznej macierzy wariancji-kowariancji parametrow
wymaga catkowania w oparciu o symulacje, poniewaz nie jest mozliwe wyznaczenie go analitycznie.
Tym niemniej, wartos¢ dodana tego podejscia polega na uwzglednieniu niepewnosci zwigzanej z
oszacowaniami pierwotnymi, poprzez zastosowanie rozktadéw parametréw obejmujgcych najbardziej
prawdopodobne wartosci.

Efektywne plany badawcze pozwalajg drastycznie zmniejszy¢ liczbe sytuacji wyboru, ktére muszg by¢
zaprezentowane jednemu respondentowi, aby uzyskaé dane wystarczajgce do oszacowania
parametréw jego funkcji uzytecznosci lub na uzyskanie lepszych (doktadniejszych) oszacowan
parametréw przy niezmienionej prébie. Podsumowujgc powyzsze rozwazania, zasugerowacé nalezy
nastepujgce dziatania w zwigzku z korzystaniem z metody DCE w badaniach preferencji wzgledem
studiow wyzszych:

zastosowanie efektywnych planéw badawczych, pozwalajgcych na zwigkszenie ilosci informac;ji
uzyskiwanych z badania,

wykorzystanie oczekiwan dotyczgcych preferencji konsumenta (i zwigzanej z nimi niepewnosci)
w konstruowaniu efektywnych planéw badawczych, w tym potencjalnie aktualizacje
wykorzystywanych planéw badawczych w trakcie realizacji badania (wraz ze wzrostem ilosci i
doktadnosci posiadanych informacji),

randomizacje kolejnosci prezentacji sytuacji wyboru, a potencjalnie takze alternatyw i atrybutéow
w nich zawartych, przygotowanych w ramach planu badawczego. Pozwala to na minimalizacje
lub kontrolowanie wptywu zjawisk behawioralnych na obserwowane wybory konsumentéw, a
co za tym idzie — ich preferencje.

Proces tworzenia planu badawczego w empirycznym badaniu terenowym w ramach Projektu przebiegat
nastepujgco: po okresleniu wstepnego doboru atrybutéw, przygotowano ortogonalny plan badawczy
oraz zrealizowano badanie pilotazowe na grupie 50 respodnentéw. Na podstawie wynikow
przygotowano bayesowski plan badawczy (z ang. Bayesian efficient design) zoptymalizowany dla
wielomianowego modelu logitowego. Plan badawczy zostat przygotowany w dwéch wariantach; w
pierwszym respondenci widzieli wszystkie 6 atrybutéw na kazdej z 12 kart wyboréw. Natomiast w drugim
wariancie na kazdej z 12 kart respondenci widzieli atrybuty: Koszt i Wynagrodzenie, a pozostate 4
atrybuty zostaty losowo podzielone na dwie grupy, z ktérych jedna byta pokazywana na kartach 1-6, a
druga na 7-12. Zdecydowano sie na taki podziat z uwagi na stosunkowo duzg liczbe atrybutéw. Z uwagi
na obawy, ze wielu respondentéw moze mie¢ problem z jednoczesnym poréwnaniem az 6 atrybutow
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ustugi edukacyjnej, uznano za celowe sprawdzenie, czy preferencje oszacowana dla przypadku 6
atrybutéw tgcznie i w wersiji ,4+4” sg podobne. W planie badawczym zastosowano rotacje, wedtug ktorej
respondenci widzieli karty wyboru. Podejscie takie minimalizuje wptyw strategicznego zachowania lub
tak zwanego efektu zakotwiczenia oraz wplyw efektu kolejnosci (z ang. ordering effect) na otrzymane
wyniki. Dodatkowo zastosowano randomizacje kolejnosci opcji edukacyjnych w obrebie kazdej karty.
Celem tego zabiegu bylo przeciwdziatanie systematycznemu wybieraniu skrajnych alternatyw. W
pierwszej iteracji wlasciwego badania zrealizowano je na 4 952 osobach (dane z miedzysptywu),
nastepnie ponownie oszacowano parametry funkcji uzytecznosci czerpanej z ustug edukacyjnych. Na
podstawie wynikéw, przygotowano plan badawczy zoptymalizowany dla wielomianowego modelu
logitowego z parametrami losowymi w wersji panelowej. Finalng wersje modutu wyboru warunkowego
wykorzystano we wiasciwym badaniu na prébie 15 048 osob.

Ponizej przedstawiono algorytm badawczy, ktéry przestawia w jaki sposéb krok po kroku
zaimplementowac opisang wyzej metodologie.

Pierwszy etap badania

Pierwszy etap badania obejmowac powinien wypracowanie zatozen metodologii i narzedzi badania
preferencji i wyboréw edukacyjnych na poziomie wyzszym. Obejmuje on nastepujace dziatania:

wykonanie przegladu literatury: przeprowadzenie analizy poréwnawczej metod badan
preferencji, identyfikacje istotnych dla wyboréw $ciezek ksztatcenia atrybutéw edukacji wyzszej,
wypracowanie metodologii i stworzenie narzedzi badania terenowego w zakresie preferencji i
wyboréw edukacyjnych na poziomie wyzszym.

Kluczowym zadaniem w ramach pierwszego etapu powinno by¢ opracowanie metodologii badan oraz
narzedzi do badan terenowych. Gtéwnym dziataniem w celu jego realizacji, jest tu przeglad literatury
teoretycznej i empirycznej w zakresie determinant decyzji o podjeciu edukacji wyzszej oraz preferenc;ji
miodziezy w tym zakresie. Przeglad literatury pozwala na wstepng identyfikacje atrybutéw edukacji
wyzszej (widzianych od strony osoby decydujgcej o podjeciu nauki), ktére nastepnie powinny zostaé
poddane operacjonalizacji, tak by mozliwe byto ich wykorzystanie w badaniu empirycznym. Poza tym,
przeglad literatury pozwala ustali¢ cechy oséb podejmujgcych decyzje o edukacji wyzszej, ktére — w
Swietle teorii i dotychczasowych badan empirycznych — wptywajg na ksztatt wyboréw i preferencji
wzgledem tych ustug. Przeglad literatury dostarcza takze wskazéwek do precyzyjnego ujecia badanego
problemu w toku badan eksperymencie ekonomicznym, o ile taki jest planowany w badaniu.

Przeglad literatury pozwala na stworzenie szczegdtowego planu badan, konstrukcje badan terenowych
oraz narzedzi badawczych. W szczegolnosci na tym etapie powinna zostaé stworzona wstepna wersja
ankiety do badanh terenowych. Ankieta zawieraé powinna kwestionariusz dotyczgcy spoteczno-
demograficznych cech respondentéw, ich doswiadczenia na rynku pracy, zasobu kapitatu ludzkiego
oraz spotecznego moggcych wptywac na preferencje i dokonywane wybory. Szczegdlnym elementem
ankiety moze by¢ modut zawierajgcy badanie metodg wyboru warunkowego (DCE) oraz wyceny
warunkowej (CVM). W tym =zakresie badanie wymaga kilku etapow. W pierwszej kolejnosci
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wygenerowa¢ nalezy efektywny ortogonalny plan badawczy. Na podstawie zgromadzonych
szczgtkowych danych oszacowac nalezy model, a uzyskane parametry wykorzystano jako ‘priors’ do
przygotowania koncowej wersji designu, ktéra powinna zosta¢ zoptymalizowana dla wielomianowego
modelu logitowego z parametrami losowymi w wersji panelowej. Zastosowanie tego designu umozliwia
wykorzystanie zaawansowanych modeli wyboru dyskretnego.

Drugi etap badania

Drugi etap badania obejmowaé powinien analize danych zastanych, pretest narzedzi badan terenowych
i prowadzi¢ do ewentualnej korekty metodologii i narzedzi badawczych. Etap ten obejmuje nastepujgce
dziatania:

analize ekonometryczng danych zastanych w zakresie badania preferencji i wyborow
edukacyjnych na poziomie wyzszym,

przeprowadzenie pretestu badania terenowego w zakresie badania preferencji i wyboréw
edukacyjnych na poziomie wyzszym,

ewentualng korekte narzedzia badania terenowego,

przygotowanie do realizacji i projekt badania metodg ekonomii eksperymentalnej, o ile takie
jest planowane.

Pierwszym dziataniem w ramach tego etapu winny by¢ badania statystyczne i/lub ekonometryczne
danych zastanych. Pozwalajg one na stwierdzenie podstawowych zaleznosci empirycznych w
analizowanym obszarze badawczym.

Zasadniczg czescig drugiego etapu badan powinien by¢ pretest iloSciowego badania terenowego
ludnosci. Pretest umozliwia eliminacje potencjalnych btedéw w konstrukcji narzedzi. Wnioski z tego
dziatania pozwalajg na korekte narzedzia badania terenowego. W trakcie testowania narzedzia
niezwykle wazne jest kontrola wykonania pretestow, zwlaszcza przy skomplikowanej konstrukcji
narzedzia. Konieczne jest szczegotowe sprawdzenie jego oprogramowania w stosownej aplikaciji.

Réwnolegle do zadan zwigzanych z badaniem terenowym, toczy¢ sie powinny intensywne prace nad
badaniami eksperymentalnymi, o ile taki jest planowany. Przeprowadzony przeglad literatury pozwala
na konstrukcje szczegétowego projektu badania.

Trzeci etap badania

Trzeci etap badania obejmowac powinien gtdwne badanie terenowe i opracowanie jego wynikéw. Etap
ten obejmuje nastepujgce dziatania:

przeprowadzenie gidbwnego badania terenowego,

opracowanie statystyczno-ekonometryczne danych zastanych, danych zebranych w
badaniach terenowych (najpierw na danych z miedzysptywu, co jest konieczne do
optymalizacji planu badawczego w ramach modutu wyboru warunkowego), w tym w
szczegolnosci z modutu dotyczacego badania metodg wyboru warunkowego oraz danych
zebranych w badaniu eksperymentalnym,

opracowanie wstepnej wersji wynikoéw analiz i ich konsultacje,

przeprowadzenie badania metodg ekonomii eksperymentalne;j.
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W odniesieniu do badania terenowego, jego projektodawca powinien na biezgco nadzorowac proces
zbierania oraz tworzenia bazy danych. Po przeprowadzeniu okoto 10% wywiaddéw nalezy
przeanalizowa¢ zebrane dane w celu optymalizacji planu badawczego do badania metodg wyboru
warunkowego (o ile metoda ta jest stosowana). Wymiana designu poprawi jakos¢ finalnych rezultatéw
badania. Ostatnim dziataniem w ramach tego etapu powinno by¢ sprawdzenie spdjnosci i jakosci petnej
bazy danych zebranych w badaniu terenowym.

Czwarty etap badania
Gléwnym dziataniem w ramach tego etapu powinna by¢ ekonometryczna i statystyczna analiza danych

zebranych w badaniu terenowym. Nastepnie nalezy przygotowa¢ podsumowanie wynikéw badan
preferencji i wyboréw edukacyjnych na poziomie wyzszym uzyskanych z roznych zrédet.

79



Schemat 1.1. Algorytm dziatan badawczych w zakresie badania preferencji wzgledem podejmowania ksztalcenia na poziomie wyzszym
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Zrédio: Opracowanie wiasne.
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KAPITAL LUDZKI I B E entuzjascl s i

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI edukacji FUNDUSZ SPOLECZNY

Powyzej zaprezentowany opis stanowi odzwierciedlenie stworzonej na potrzeby projektu metodologii
badawczej, ktdra zostata przetestowana we wiasnym badaniu terenowym. Zastosowane wielowgtkowe
podejscie do badania preferencji wobec ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym stanowi pionierskg
prébe zbadania determinant wyboréw edukacyjnych za pomocg réznorodnych metod. W ramach
Projektu zdecydowano o badaniu preferencji zaréwno za pomocg danych o preferencjach ujawnionych,
jak i deklarowanych. W przypadku preferencji ujawnionych gtéwne watpliwosci dotyczg mozliwosci
uzyskania odpowiednich danych — zaréwno w zakresie informacji retrospektywnych, jak i sposobow
sformutowania samych pytan. Ponizej podjeto jednak dyskusje potencjalnych ograniczen i watpliwosci
zastosowanego podejscia, w szczegdlnosci kwestii poprawnego rozumienia pytan przez respondentow.
W drugiej czesci tego podsumowania, odniesiono sie ponownie do kwestii wyboru metody badania
preferencji deklarowanych.

Najpowazniejszymi przeszkodami przy konstruowaniu modeli dotyczacych wyboru kierunku studiéw sg
ekonometryczne problemy zwigzane z trudnoscig zidentyfikowania parametrow powigzanych z
czynnikami wptywajgcymi na wybory oraz trudnosci zwigzane z niedostatkami istniejgcych baz danych.
Pierwszy problem moze by¢ czesciowo rozwigzany na drodze odpowiednich zatozen dotyczacych
struktury modelu wyboréw. Drugi problem mozna rozwigzac projektujgc wtasne badania terenowe w
taki sposéb, by zadawane pytania w wyzszym stopniu odzwierciedlaty zatozenia dotyczgce sposobu
podejmowania wyboréw edukacyjnych. Jak wspomniano w ogélnym wstepie metodologicznym,
preferencje studentéw w odniesieniu do kierunkéw studidow nie muszg by¢ w petni odzwierciedlone w
rzeczywistych danych dotyczacych kierunkéw, na ktérych studenci faktycznie studiujg ze wzgledu na
ograniczong ilos¢ miejsc na niektorych kierunkach, koszty dojazdu do uczelni etc. Nalezy zatem zadbac
o zebranie danych umozliwiajgcych identyfikacje kierunkdéw preferowanych w momencie podejmowania
decyzji edukacyjnych. W szczegdélnosci wazne jest, by pozyskane informacje dotyczyty oczekiwan
kandydatow/studentéw nie tylko w odniesieniu do kierunkéw wybranych, ale takze kierunkow jedynie
rozwazanych. Wazne jest takze, by w bazie danych znajdowata sie informacja na temat sytuaciji
ekonomiczno-spotecznej kandydata w momencie podejmowania wyborow.

Pewne problemy metodologiczne wigzg sie z wykorzystaniem deklarowanych oczekiwah ptacowych i
oczekiwan dotyczgcych prawdopodobienstwa posiadania pracy po skonczeniu poszczegdlnych
studiéw. Po pierwsze, modelujgc wybory edukacyjne przy uzyciu deklaracji studentéw zaktada sie
implicite, ze oczekiwania kandydatéw i studentéow sg takie samie. Niewykluczone jednak, ze w trakcie
studiéw oczekiwania te sie zmieniajg np. studenci nabywajg pewnej wiedzy na temat swych studiéw,
ktéra pozwala im bardziej realistycznie widzie¢ swoje szanse na rynku pracy. Odrebng kwestig jest to,
jak respondenci interpretowali pytania dotyczgce ptac i prawdopodobienstwa posiadania pracy. Pytania
te dotyczyly oczekiwan dotyczgcych ptacy absolwenta danego kierunku studidw — w domysle
reprezentatywnego absolwenta. Jesli oczekiwania studentéow sg rzeczywiscie racjonalne, to odpowiedzi
na to pytanie nie powinny wykazywaé zréznicowania ze wzgledu na cechy demograficzno-spoteczne
respondentéw, przy zatozeniu, ze zaséb informacji dostepny studentowi takze nie jest zr6znicowany
wzgledem cech. Postulat ten nie jest spetniony w odniesieniu do danych zebranych w badaniu
terenowym. O ile oczekiwania dotyczgce ptac, rzeczywiscie wydajg sie nie zaleze¢ od cech studenta, a
w szczegdlnosci od jego wieku i pici, o tyle zré6znicowanie takie wystepuje w odniesieniu do oczekiwan
dotyczacych prawdopodobienstwa posiadania pracy po ukonczeniu danego kierunku. Okazuje sie, ze
oczekiwania dotyczgce tego prawdopodobienstwa istotnie korelujg sie z picig respondenta. Poniewaz
nie wydaje sie, by zbiér dostepnych informacji na temat rynku pracy mégt by¢ rézny dla kobiet i



mezczyzn, pozostajg dwa wyjasnienia: albo oczekiwania nie sg w petni racjonalne, albo respondenci
mogg mie¢ problemy z interpretacjg sensu pytania, odnoszac je do grupy absolwentéw o podobnych do
wiasnych charakterystykach.

W ramach procesu estymacji szczegdlnej uwagi wymaga etap szacowania modeli dotyczgcych
oczekiwan ptacowych i modelu dotyczgcego prawdopodobienstwa posiadania pracy, szczegélnie gdy
brak danych dotyczgcych faktycznych oczekiwan ptacowych kandydatéw i ich oczekiwan zwigzanych z
mozliwoscig uzyskania pracy po ukonczeniu studiéw. W kontekscie szacowania tych modeli badacz
powinien rozwazy¢ mozliwos¢ wystepowania korelacji miedzy czynnikami nieobserwowalnymi,
wplywajgcymi réwnoczesnie na ptace i prawdopodobienstwo jej posiadania. Wazne jest takze wtasciwe
zidentyfikowanie tych réwnan. Z kolei przy szacowaniu finalnego modelu wyboru konieczne jest
uwzglednienie egzogenicznych zmian wptywajgcych na dostepno$¢ miejsc na poszczegdlnych
kierunkach. Z drugiej strony konieczne jest natozenie odpowiednich ograniczen, aby mozliwa byta celem
precyzyjna identyfikacja parametréow przy zmiennych zwigzanych z charakterystykami studiow.

W przypadku badania preferencji deklarowanych, zdecydowano o zastosowaniu metody wyboru
warunkowego (DCE) oraz wyceny warunkowej (CVM). Nalezy raz jeszcze podkreslic celowosé
zastosowania tych metod, pomimo ze dotychczas nie byly one wykorzystywane do badania
determinanty wyboréw edukacyjnych. W DCE respondenci dokonujg wyboru, w kontrolowanych
warunkach. Podstawowym problemem zwigzanym z DCE jest jednak fakt, ze dokonywane wybory sg
hipotetyczne, a nie rzeczywiste. Do chwili obecnej wedtug naszej wiedzy przeprowadzono tylko jedno
badanie w odniesieniu do wyboréw edukacyjnych na poziomie wyzszym z wykorzystaniem DCE.
Pozostate badania wykorzystywaty conjoint analysis (CA). Wykorzystanie, w kontekscie analizy
wyboréw edukacyjnych CA jest rozwigzaniem jednoznacznie gorszym anizeli wykorzystanie DCE. CA
jest podejsciem czysto statystycznym, ktére nie pozwala na oszacowanie np. gotowosci do ptacenia
(WTP) czy tez na zgodne z teorig ekonomii modelowanie popytu. Gidwnym celem CA jest
uszeregowanie atrybutéw majgcych wplywa na wybory konsumenta od najbardziej do najmniej
istotnego. Nalezy podkresli¢, ze w odréznieniu od CA, w DCE zatozenia sg oparte na losowym modelu
uzytecznosci i sg zgodne z ekonomiczng teorig popytu (Louviere i in. 2009) dlatego poprawnie
przeprowadzone badanie DCE pozwala na uszeregowanie atrybutéw, wedtug ich wazno$ci. Co wiece;j
uszeregowanie to w przypadku DCE, w odroznieniu od CA, jest mozliwe wedtug precyzyjnie
zdefiniowanej miary (np. pienigdza - WTP). Oczywiscie jest mozliwe, ze w polskich warunkach wielu
respondentéw moze oprotestowac opcje wigzace sie z ponoszeniem optaty za studiowanie (uczelnie
pfatne a bezptatne). Oczywiscie to czy tak jest wymaga wczesniejszego testowania. Jednak nawet,
gdyby okazato sie, ze taka sytuacja ma miejsce, to w najmniejszym stopniu nie wptywa to na mozliwosci
aplikacji DCE w kontekscie wyboréw edukacyjnych. Gdyz WTP moze zosta¢ zastgpione inng miarg
krancowej stopy substytucji (np. wzgledem odlegtosci od miejsca zamieszkania, czy tez przysztego
wynagrodzenia). Zwtaszcza to ostatnie niesie ciekawe mozliwosci interpretacyjne.

Reasumujac, wykorzystanie podejscie nalezy uzna¢ za jednoznacznie lepsze niz wszelkie znane
dotychczas proby badania preferencji wobec ustug edukacyjnych na poziomie wyzszym. Wydaje sie
jednak, Zze przyszte badania w analizowanym nurcie mogtyby by¢ ukierunkowane na analize
ujawnionych preferencji, lecz przy kontroli ptaszczyzny wyboru w jakiej znalazt sie podejmujgcy decyzje
edukacyjng (wraz z opisem cech alternatyw postrzeganych przez respondenta). W takim podejsciu
zniknatby problem hipotetycznosci, natomiast mozliwe bytoby precyzyjne okreslenie sytuacji
respondenta z momentu podejmowania decyzji. Sukces takiego podejscia zalezy jednak od jakosci
dostepnych danych. Jak juz wspomniano, najbardziej obiecujgcym kierunkiem, dajacym szanse na
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uzyskanie mozliwie precyzyjnych informacji, bytoby zebranie proby panelowej, przynajmniej z dwoch
okreséw (przed podjeciem studiéw, a nastepnie uchwycenie faktycznie podjetej Sciezki ksztatcenia). W
takim wypadku, bytoby mozliwe precyzyjne odtworzenie sytuacji respondenta sprzed dokonania
wyboru, zarébwno w aspekcie ekonomicznym jak i informacyjnym. Duze nadzieje wigza¢ nalezy w tym
kontekscie z analizami zapoczatkowanymi w ramach (trwajgcego jeszcze) projektu ,Uwarunkowania
Decyzji Edukacyjnych” realizowanego na zlecenie Instytutu Badan Edukacyjnych (IBE) przez zespét ze
Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie.
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Prywatne wydatki ponoszone w zwigzku z ksztatceniem na poziomie wyzszym sg pochodng podjetych
decyzji edukacyjnych, zasobéw bedgcych w dyspozycji studentéw i ich gospodarstw domowych oraz
uwarunkowan instytucjonalnych ksztattujgcych system edukacyjny w danym kraju. Z punktu widzenia
ekonomii, decyzja o ksztatceniu jest rozpatrywana najczesciej w kategoriach decyzji inwestycyjnych.
Podejmowana jest ona w warunkach niepewnos$ci co przysziego rozwoju wydarzen, ktére mogg
w zasadniczy sposéb wplywa¢ na osiggnietg stope zwrotu. Podejscie ekonomiczne zaktada, ze
inwestycje w ksztatcenie podejmowane sg w oparciu o kalkulacje oczekiwanych kosztéw i korzysci,
z ktérych — jak sie wydaje — wiekszg niepewnoscig obcigzone sa te drugie, ktdre sg bardziej rozciggniete
w czasie i w wiekszym stopniu zalezne od warunkéw zewnetrznych wzgledem decydenta.

Sporzadzenie bilansu ponoszonych prywatnych kosztéw przybliza nas do odpowiedzi na pytanie, jaka
jest wielkos¢, struktura i zréznicowanie indywidualnych kosztéw edukacji na poziomie wyzszym
w Polsce. Taka informacja umozliwia z kolei bardziej precyzyjne oszacowanie stop zwrotu uzyskanych
z ksztatcenia w podziale ze wzgledu na grupy kierunkéw studidw, typy uczelni, tryby studiowania i cechy
spoteczno-demograficzne analizowanej populacji, takie jak pte¢ czy miejsce zamieszkania. Podtoze
teoretyczne dla analizowanego problemu badawczego stanowi w najwiekszym stopniu teoria kapitatu
ludzkiego oraz teoria signalingu. Stad, w niniejszej czesci raportu zaprezentowano po pierwsze
zatozenia i przestanki wynikajagce z teorii kapitatu ludzkiego i signalingu w odniesieniu do naktadéw
prywatnych ponoszonych na ksztatcenie. Przedstawiono réwniez opis metod stosowanych
w obliczeniach stép zwrotu z edukacji z uwzglednieniem mozliwosci ich wykorzystania
w proponowanym badaniu. Scharakteryzowano zbiory istniejgcych danych, ktérych wykorzystanie jest
niezbedne dla osiggniecia zaktadanych celéw badania. Opisano rowniez specjalne badanie terenowe
(w tym jego kwestionariusz), ktére mogtoby dostarczyé¢ informacji stanowigcych unikalne zrédta danych
koniecznych dla osiggniecia celow badania. Osobny watek stanowi¢ bedzie opis proponowanego
badania z zakresu ekonomii eksperymentalnej dla wyznaczenia warto$ci czasu zaangazowanego
w ksztatcenie.

Jak dotad, nie powstatlo w polskiej literaturze opracowanie ujmujace kompleksowg analize
indywidualnych naktadéw ponoszonych przez osoby studiujgce, odnoszgce sie zaréwno do
zaangazowanych naktadéw finansowych, jak i materialnych oraz czasowych. Braki w tym zakresie
w polskiej literaturze nie sg wyjatkiem, gdyz analiza istniejgcych zrédet pokazuje, ze jest to rowniez
trudny temat do badan w literaturze miedzynarodowej. Braki informacyjne dotyczg zwtaszcza przekroju
grup kierunkéw ksztatcenia i dotyczg zaréwno wyceny biezacych prywatnych naktadéw finansowych,
zaangazowanego czasu w studiowanie, jak i kwestii kosztéw alternatywnych (utraconych korzysci
Z pracy). Ich wycena pozwoli w znacznie bardziej precyzyjny sposéb okresli¢ bilans kosztéw i korzysci
z podjecia edukacji wyzszej na studiach zaliczanych do poszczegdinych grup kierunkéw ksztatcenia.



W obszarze badania nakladéw ponoszonych przez studentéw na ksztalcenie wyzsze sformutowaé
mozna nastepujgce pytania badawcze przektadajgce sie na operacyjne cele badania empirycznego:

1.

No aksow

Jaka jest wysokos¢ i struktura naktadéw ponoszonych przez studentdéw na zdobywanie
wyksztatcenia wyzszego?

Jakie jest zréznicowanie ponoszonych naktadéw na ksztatcenie wyzsze w przekrojach
charakteryzujgcych studenta oraz podejmowane studia (np. grupy kierunkéw)?

Jakie sg zrodia pokrycia wydatkéw ponoszonych na ksztatcenie na poziomie wyzszym?

Jaka jest wysoko$¢ premii z wyksztatcenia wyzszego i jakie jest jej zro6znicowanie?

Jaka jest warto$¢ biezaca netto z wyksztatcenia wyzszego i jakie jest jej zréznicowanie?

Jaka jest wewnetrzna stopa zwrotu z wyksztatcenia wyzszego i jakie jest jej zréznicowanie?
Jaka jest skala niedopasowan kwalifikacyjnych po ukonczeniu studiow i w jaki sposéb wptywa
ona na premie z wyksztatcenia wyzszego?

Pierwsze trzy z powyzej sformutowanych pytan odnoszg sie bezposrednio do kwestii naktadow,
pozostate zas podejmujg problem zestawienia prywatnych kosztdw ksztatcenia i prywatnych korzysci
zwigzanych z uzyskaniem dyplomu uczelni wyzsze;.

Postawione powyzej cele badawcze realizowaé nalezy w kontekscie przedstawionej ponizej teorii
ekonomii, czerpigcej z metodologicznych i empirycznych osiggnie¢ teorii kapitatu ludzkiego i signalingu.
W dalszej kolejnosci zaprezentowane zostang metody badawcze, w tym metody z zakresu ekonomii
eksperymentalnej, ktére mogg zosta¢ wykorzystane do znalezienia odpowiedzi na postawione pytania.
Proponowane metody badawcze obejmuja:

1.

analize i synteze literatury teoretycznej i empirycznej w obszarze teorii kapitatu ludzkiego
i signalingu,

analize deklarowanych prywatnych nakltadow ponoszonych na edukacje wyzszg
z wykorzystaniem danych zastanych (bez mozliwosci ich dezagregacji na poszczegdine
kategorie) z wykorzystaniem metod statystycznych i ekonometrycznych,

analize deklarowanych prywatnych nakladéw ponoszonych na edukacje wyzszg
z wykorzystaniem danych zebranych w specjalnym badaniu terenowym z wykorzystaniem
metod statystycznych i ekonometrycznych (w podziale na kategorie nakltadéw opisane szerzej
w dalszej czesci raportu),

analize i wycene czasu zaangazowanego W ksztatcenie z wykorzystaniem metod ekonomii
eksperymentalnej,

analize korzysci z wyksztalcenia wyzszego z wykorzystaniem metody szacowania premii
z edukacji, wartosci biezgcej netto z wyksztatcenia wyzszego oraz wewnetrznej stopy zwrotu
z wyksztatcenia wyzszego,

kontekstowg analize niedopasowan kwalifikacyjnych wsrdd pracujgcych absolwentéw i ocene
wptywu tych niedopasowan na uzyskiwane korzysci z uzyskania wyksztatcenia wyzszego.
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2.3.1.Wprowadzenie

Analiza uwarunkowan teoretycznych proponowanej metodologii stanowi odpowiedz na pytanie o to,
jakie wedtug teorii mikroekonomii sg naukowe podstawy analizowania naktadéw indywidualnych na
ksztatcenie oraz jakie sg metody ich badania. Dodatkowo opis uzupetnia analiza wynikéw prac
empirycznych, ktdre w bezposredni sposdb odnoszg sie do analizowanego zagadnienia.

Badania naktadow na zdobywanie wyksztatcenia wpisujg sie w posiadajacy juz dtugg tradycje nurt
badan ekonomicznych z obszaru teorii kapitatu ludzkiego. Teoria kapitatu ludzkiego (Becker, 1962;
Mincer, 1974; Ben-Porath, 1967) postrzega zdobywanie edukacji jako inwestycje. Wynika z tego, ze
zdobycie wyksztatcenia pocigga za sobg réznego rodzaju koszty (czy to w formie bezposredniego
zaangazowania w proces ksztafcenia zasobow rzadkich — finansowych, rzeczowych i czasu, czy tez
w formie strumienia utraconych korzysci — dochodéw z pracy, ktéra mogtaby by¢ wykonywana w miejsce
studiowania) oraz generuje w diugim okresie korzysci, powodujac, ze owa inwestycja moze okazac sie
optacalna. Koszty indywidualnie zwigzane z edukacjg wigzg sie z koniecznoscig ponoszenia:

o bezposrednich nakladéw finansowych: optfat czesnego, kosztdw zakupdw materiatow
dydaktycznych, pomocy naukowych (np. komputera z odpowiednim oprogramowaniem)
kosztow dojazddéw, kosztéw wynajecia mieszkania i zapewnienia podstawowych srodkow
do zycia (w przypadku studiowania poza miejscem statego zamieszkania);

o nakladéw czasu: kosztownos¢ procesu ksztatcenia moze wynikaé réwniez z faktu
wktadanego wysitku w zdobywanie wyksztatcenia, co wigze sie z utraconym czasem
wolnym, ktéry musi by¢ przeznaczany na zdobywanie wiedzy. Zréznicowanie skali trudnosci
i pracochtonnosci studiow moze przektadaé sie na zréznicowanie ilosci utraconego czasu
wolnego;

. utraconych korzysci: wynikajgcych z faktu istnienia kosztu alternatywnego zasobu
rzadkiego, jakim jest czas. W wielu wypadkach nie jest mozliwe tgczenie studiowania
Z pracg zawodowg, co powoduje pojawienie sie strumienia utraconych dochoddw z pracy
zawodowej, ktéra bytaby alternatywg dla studiowania.

Nalezy zdawac sobie sprawe, Zze oprocz kosztéw indywidualnie ponoszonych na edukacje, angazowane
sg W nig rowniez srodki publiczne, w skali zaleznej od systemu instytucjonalnego regulujgcego
funkcjonowanie systemu edukacyjnego w danym kraju. Kwestia ta nie jest jednak przedmiotem analizy
dotyczacej prywatnych nakladéw ponoszonych na edukacje wyzszg, a podejmowana jest w module C
Projektu.

Po stronie indywidualnych korzysci ze zdobywania wyksztatcenia nalezy wymieni¢ przede wszystkim
strumien wyzszych dochoddéw osigganych w cyklu zycia. Postulat ten wynika z bardzo istotnego
zatozenia przyjmowanego przez teorie kapitatu ludzkiego, mianowicie takiego, ze inwestycja
w ksztatcenie powoduje przyrost produktywno$ci, a ten z kolei znajduje odzwierciedlenie we wzroscie
wynagrodzen. Z rezultatéw wielu prac empirycznych (m. in. Ben-Porath (1967), Mincer (1994), Card
(2001), Card i Lemieux (2001)) wynika, ze profile ptac w cyklu zycia istotnie r6znig sie dla oséb z roznymi
poziomami wyksztatcenia. Osoby o najwyzszych poziomach wyksztatcenia osiggajg przewage
placowa nad pozostatymi juz na wczesnych etapach kariery zawodowej. Wyjasnienie ksztattu wklestych



wzgledem wieku krzywych ptac opiera sie modelu ksztatcenia w cyklu zycia, ktory zostanie szczegdtowo
omowiony w dalszej czesci opisu. Nie mniej istotnym czynnikiem jest réwniez fakt wyzszej
zatrudnialnosci oséb z wyzszym wyksztatceniem, co dodatkowo podnosi wartosé oczekiwang ich
strumienia dochoddéw. Mniejsze ryzyko bezrobocia wplywa réowniez na mniejszg skale deprecjaciji
posiadanego kapitatu ludzkiego.

Dodatkowe korzysci zwigzane z wyksztalceniem wyzszym mozna zauwazyé na poziomie
makroekonomicznym i dotyczg one spotecznych efektow zewnetrznych ksztatcenia. Nalezy do nich
przede wszystkim wzrost przychodéw budzetowych z tytutu podatkéw od wyzszych wynagrodzen, ale
takze: ogodlny wzrost produktywnosci sity roboczej, ktéry wptywa na przyspieszenie diugookresowego
wzrostu gospodarczego (teorie wzrostu endogenicznego, np. Lucas, 1988), poprawa poziomu zdrowia
i wydluzenie zycia oraz okresu aktywnosci ekonomicznej, jak réwniez zmniejszenie poziomu
przestepczosci (Saxton, 2000). W niniejszej propozycji metodologicznej skupiamy sie bedziemy
wytgcznie na prywatnych naktadach oraz prywatnych korzysciach z osiggniecia wyksztatcenia
wyzszego, zatem kwestie zwigzane ze spotecznymi efektami zewnetrznymi edukacji pozostang jedynie
w sferze opisu kontekstowego. Poréwnanie indywidualnych naktadéw i indywidualnych korzysci pozwoli
na ocene indywidualnych stép zwrotu z wyksztatcenia, zwtaszcza w najbardziej interesujgcym przekroju
— grup kierunkow ksztatcenia. Mozliwe jest rowniez pokazanie ich zréznicowania ze wzgledu na cechy
gospodarstwa domowego respondenta, typy szkét — ich prestiz i pozycje w rankingu czy wzgledem
zmiennych geograficznych — wojewddztwa i klasy miejsca zamieszkania.

2.3.2.Teoria kapitatu ludzkiego

Teoria kapitatu ludzkiego w modelu ksztatcenia w cyklu zycia (Ben-Porath, 1967), wyjasnia dlaczego
profile ptac sg wkleste wzgledem wieku oraz jaka jest optymalna dtugos¢ petnych lat ksztatcenia.
Przyjmijmy nastepujgce zatozenia: w kazdym przedziale czasu [t, t + dt] dana jednostka moze poswiecic¢
czesc s(t) tego przedziatu na zdobywanie wyksztatcenia. Zmienna ta jest ciggta na przedziale [0, 1], co
oznacza, ze jes$li dana jednostka decyduje sie poswieci¢ czes¢ s(t) przedziatu czasu [t, t + dt] na
ksztatcenie, to pracuje przez cze$¢ 1 — s(t) tego przedziatu i otrzymuje dochdd réwny A[1 — s(t)]h(t),
gdzie h(t) jest funkcjg zasobu zakumulowanego kapitatu ludzkiego w chwili t, zas Ah(t), A > 0 oznacza
wielko$¢ produkcji wytwarzang przez osobe posiadajgcg zaséb kapitatu ludzkiego h(t), co przy braku
barier wejscia i zerowych zyskach stanowi jednoczesnie wielkos¢ jej wynagrodzenia. Warto zauwazyc,
ze dla s(t) = 1 obserwujemy okresy, ktére dana jednostka poswieca wytgcznie na ksztatcenie, co mozna
utozsamié¢ z okresem zdobywania wyksztatcenia w formalnym systemie edukacyjnym. Dla s(t) < 1
obserwujemy okresy, w ktérych jednostka tgczy zdobywanie kwalifikacji z pracg zawodowsg. Przy takich
zatozeniach, zdyskontowany strumien korzysci w catym horyzoncie zycia mozna zapisac jako:

T
V= jA[l —s(®)]h(t)e Ttdt,
0

gdzie r jest stopg dyskontowag, zas T momentem zakonczenia aktywnosci zawodowej. Funkcja
opisujgca akumulacje kapitatu ludzkiego jest nastepujacej postaci:

h(t) = 8g[s(R®)] — Sh(t), g' >0, g <0,

gdzie 6 oznacza efektywnos¢ wysitku zdobywania ksztatcenia, czyli opisuje zdolnosci danej jednostki.
Wyraz s(t)h(t), bedacy argumentem funkcji g, reprezentuje wysitek czyniony w celu zdobywania
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wyksztatcenia. Z przyjetej postaci funkcji akumulacji kapitatu ludzkiego wynika, ze wysitek w zdobywaniu
wyksztatcenia staje sie bardziej efektywny wraz ze wzrostem zasobu kapitatu ludzkiego. Zaktada sie tu
réwniez, ze akumulacja kapitatu ludzkiego jest wklesta wzgledem wysitku (g” < 0). Wynika to z faktu, ze
pozadane jest otrzymanie rozwigzan w ktorych s(t) znajduje sie Scisle w przedziale [0, 1]. Wreszcie
parametr § oznacza stope deprecjacji kapitatu ludzkiego. Gdy § > 0, wOwczas wiedza po pewnym
czasie staje sie bezuzyteczna, co zmniejsza zasob posiadanego kapitatu ludzkiego w chwili t. Jednostki
podejmujg decyzje o wyborze czesci czasu s(t), ktérg chcg w kazdej chwili poswieca¢ na ksztatcenie.
Celem jest maksymalizacja zdyskontowanego strumienia korzysci przy ograniczeniu danym réwnaniem
akumulacji kapitatu ludzkiego. Problem optymalizacyjny mozna zatem zapisa¢ w formie hamiltonianu
z mnoznikiem A(t):

H=A[1-s@®)]h®)e ™ + A(t)[0g[s()h()] — Sh(t)].

Jesli na razie wykluczymy rozwigzania brzegowe, wéwczas dla s(t) € (0,1) warunki pierwszego rzedu
stajg sie nastepujgce:

oH . | i
a5 =0 S AT HADBY sWRM] =0,

0H _ /'{ All -1t 2 ' h 51 = /_l

Gh = O S All—s©le T + A58 [sOR®] = 8] = —A(0).

Rozwigzania w optimum muszg spetia¢ rowniez warunek transwersalnosci dla problemu ze
skonczonym horyzontem czasowym:

A(T) = 0.

Wyznaczajgc wartos¢ A(t) z pierwszego warunku pierwszego rzedu i wstawiajgc uzyskane wyrazenie
do warunku drugiego, otrzymujemy liniowe réwnanie rézniczkowe postaci: A(t) = §A(t) — Ae™"t.
Rozwigzaniem tego rownania rozniczkowego (np. metodg wyznaczenia rozwigzania rownania
homogenicznego a nastepnie przez tzw. uzmiennienie statej) jest rownanie:

At) = cet + Ae "t /(r + 6),
gdzie c jest statg, ktorej wartos¢ mozna znalez¢ korzystajgc z warunku transwersalno$ci:
c=—Ae I /(r + 65).
Mnoznik A(t) jest zatem dany nastepujacym réwnaniem:

Ae—rt

A(t)=r+6

[1 _ e—(T+5)(T—t)]

i okresla on krancowg wartos¢ kapitatu ludzkiego w chwili czasu t. Powyzsze rownanie wskazuje, ze
warto$c¢ ta spada wraz z wiekiem, osiggajac wartos¢ 0 w chwili T. W chwili T cze$¢ czasu poswiecanego
na ksztatcenie powoduje jedynie utrate dochodu bez przysztych korzysci, co oznacza, ze s(T) = 0.
Réwnanie akumulacji kapitatu ludzkiego oraz pierwszy warunek pierwszego rzedu, réwnanie na A(t)
oraz warunek terminalny s(T) = 0 pozwalajg wyznaczy¢ wartosci s(t) oraz h(t). Znajomos¢ tych
zmiennych umozliwia nastepnie wyznaczenie profilu ptac: w(t) = A[1 — s(t)]h(t). Nalezy zauwazyé¢, ze we
wszystkich okresach, gdzie rozwigzanie dla s(t) bytoby wieksze od 1, nalezy przyja¢ rozwigzanie
brzegowe s(t) = 1.



Niestety znalezienie zamknietej formy rozwigzan dla s(t) i h(t) jest niemozliwe. Rozwigzaniem problemu
wyznaczenia $ciezki zmian s(t), h(t) i w(t) jest kalibracja modelu dla zatozonych wartosci parametréw,
ktére odpowiadajg w najlepszy sposob obserwowanej rzeczywistosci i danym empirycznym. Przyjmijmy
nastepujace zatozenia na potrzeby kalibracji modelu: g(x) = x%7%, A = 0.75, § = 0.06, r = 0.05, hy = 3,
T = 60. Przyjety okres czasu T podyktowany jest przyblizong réznicg miedzy wiekiem przechodzenia
na emeryture a momentem rozpoczecia edukacji szkolnej w Polsce. Dla takiego zestawu parametrow
skalibrowany model daje rozwigzania ze wzgledu na s(t), h(t) oraz w(t), ktére przedstawiono na
ponizszym wykresie (Wykres 2.1) dla trzech scenariuszy: 6, = 0.5, 6, = 0.45, 6; = 0.38. Przyjete
wartosci zaktadajg, ze w scenariuszu pierwszym mamy do czynienia z jednostkami, ktére posiadajg
najwyzsze zdolnosci (najwiekszg efektywnos¢ akumulacji kapitatu ludzkiego), za$ w scenariuszu
trzecim — najnizsze.

Analizujgc wyniki kalibracji modelu mozemy wyciggna¢ kilka ciekawych wnioskéw. Po pierwsze,
zachowania edukacyjne 0s0b o réznym poziomie zdolnosci roznig sie. Osoby o najwyzszych
uzdolnieniach majg tendencje do dtuzszego uczenia sie. W kalibrowanym modelu dla parametru 6, =
0.5 okres petnych lat ksztatcenia wynosi 18 (co odpowiada mnie wiecej typowej liczbie lat ksztatcenia
niezbednej do uzyskania wyksztatcenia wyzszego ze stopniem magistra), dla 8, = 0.45 jest to 16 lat (co
odpowiada typowej liczbie lat ksztatcenia niezbednej do uzyskania wyksztatcenia wyzszego ze
stopniem licencjata), zas dla 6; = 0.38 tylko 14 (co odpowiada typowe;j liczbie lat ksztatcenia niezbednej
do uzyskania wyksztatcenia sredniego). Po drugie, osoby o najwyzszych zdolnosciach w ciggu cyklu
zycia akumulujg wiekszy zasob kapitatu ludzkiego niz osoby o nizszych zdolnosciach. Dzieje sie tak
z dwoch powoddéw — osoby bardziej zdolne ksztalcg sie diuzej, a takze w bardziej efektywny sposob
przyswajajg wiedze (posiadajgc wyzszy zasob kapitatu ludzkiego w danej chwili przyczyniajg sie do
szybszego jego przyrostu w kolejnym okresie).

Po trzecie, osoby o najwyzszych zdolnosciach osiggaja w cyklu zycia najwyzsze dochody, gdyz ich
wysoki zaséb kapitatu ludzkiego w najwiekszy sposob zwieksza produktywnosé. Otrzymane profile ptac
wykazujg wklestos¢ wzgledem wieku, osiggajgc maksimum mniej wiecej na 10 lat przed zakonczeniem
okresu pracy zawodowej. Wszystkie wnioski otrzymane z kalibrowanego modelu potwierdzane sg
w badaniach empirycznych na rzeczywistych danych (poczgwszy od badania Mincera, 1974). Skala
rozpietosci ptacowych jest oczywiscie zréznicowana w réznych krajach. Np. w krajach skandynawskich
istotna rola porozumien zbiorowych w negocjacjach ptacowych sprawia, Zze struktura ptac jest znacznie
bardziej sptaszczona wzgledem kwalifikacji. Skutkuje to tym, Zze typowo w badaniach premii
z wyksztatcenia wyzszego uzyskuje sie znacznie nizsze oszacowania dla tej grupy krajow niz np. USA
(Isacsson, 1999, Ashenfelter et al., 2000).
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Wykres 2.1. Czas zaangazowany w ksztalcenie (s), zaséb kapitalu ludzkiego (h) oraz
wynagrodzenia (w) w modelu kapitatu ludzkiego w cyklu zycia
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Mozna réwniez pokaza¢, ze wraz ze zmniejszaniem sie stopy dyskontowej ceteris paribus wydtuza sie
optymalny okres petnych lat ksztatcenia. Teoria kapitatu ludzkiego dowodzi rowniez tego, ze
indywidualne decyzje edukacyjne i idgce za nimi prywatne wydatki ponoszone na zdobywanie
wyksztatcenia sg w przypadku doskonatej konkurencji spotecznie efektywne.

Whioski wynikajgce z teorii kapitatu ludzkiego w odniesieniu do prywatnych nakfadéw ponoszonych na
zdobywanie wyksztatcenia sg zatem nastepujgce. Po pierwsze, najwiekszg motywacje do inwestowania
w ksztatcenie majg jednostki najbardziej zdolne. W ich przypadku dochodzi do najwiekszej akumulac;ji
kapitatu ludzkiego i najwiekszego przyrostu produktywnosci, ktéry z kolei skutkuje najwiekszymi ptacami
osigganymi w cyklu zycia. Po drugie, osoby najbardziej zdolne dtuzej sie ksztatcg, co wskazuje na fakt,
ze sg gotowe ponosi¢ przez pewien okres czasu wieksze koszty, choéby w postaci utraconych
biezagcych zarobkow.

Card (1999) zauwaza, ze zréznicowanie stop zwrotu z wyksztatcenia moze byé wynikiem nie tylko
zréznicowania uzdolnieh poszczegdlnych jednostek, ale takze moze wynika¢ z réznic w subiektywnej
stopie dyskontowej, co moze by¢ wynikiem zréznicowania w dostepie do zrédet finansowania lub
w egzogenicznych skionnosciach do zdobywania wyksztatcenia.

Gtéwnym wnioskiem wynikajacym z teorii kapitatu ludzkiego jest konstatacja, ze wyksztatcenie stuzy
akumulacji kompetenciji, ktére wptywajg poprzez produktywnos¢ na zwiekszenie przysztych dochodow.
Stwierdzenie to zostalo potwierdzone empirycznie poprzez estymacje funkcji zarobkéw, w ktérej
postuluje sie zwigzek miedzy dochodem a inwestycjg w ksztatcenie. Mincer (1974) zaproponowat
estymowanie pewnej formy funkcyjnej zarobkéw wyprowadzonej bezposrednio z modelu kapitatu
ludzkiego, ktdra stuzy do oszacowania wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji w ksztatcenie. Doktadno$é
otrzymanych rezultatoéw zwiekszyta sie znaczaco, gdy zaczeto wigcza¢ do réwnania zmienne opisujgce
doswiadczenie zawodowe oraz stosowaC wspoéiczesnie znane, bardziej zaawansowane metody
ekonometryczne.

Wewnetrzna stopa zwrotu z wyksztatcenia, oznaczona przez p, oznacza stope dyskontowg, ktéra
zrownuje koszty z oczekiwanymi korzysciami z inwestycji w ksztatcenie. Niech y(t) oznacza potencjalny
dochdd zwigzany z faktem poswiecenia t lat na ksztatcenie. Jesli dla uproszczenia przyjmiemy, Zze koszt
zdobywania ksztatcenia rowny jest utraconym dochodom, wéwczas koszt ksztatcenia w chwili t wynosi
po prostu y(t). Poniesienie tego kosztu pozwala na zwigkszenie dochodu w przysziosci o wielkos¢ y(t).
Niech T oznacza moment zakonczenia aktywnosci zawodowej. Wartos¢ biezgca w chwili t przyrostu
korzysci wynosi:

T
y(t)J e P4t = y(t) [1 — e—p(T—t)]/p'
t

Wewnetrzna stopa zwrotu zréwnuje koszt z oczekiwang korzyscia, zatem jest zdefiniowana przez
nastepujgce réwnanie:

yoO_ 1
(O~ F1-erTo

Jesli przyjmiemy, ze T jest duze w stosunku do t, wéwczas prawa strona powyzszego réwnania moze
by¢ przyblizona przez p. Zatem otrzymujemy rownanie rézniczkowe p = y(t)/y(t). Catkujgc powyzsze
réwnanie otrzymujemy jego rozwigzanie w postaci:
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Iny(t) = Iny(0) + pt.

Znajgc dochdd w chwili t oraz czas poswiecony na ksztatcenie, mozna oszacowaé powyzsze rownanie
przy pomocy metody najmniejszych kwadratow. Jesli czas jest wyrazony w latach, otrzymujemy
oszacowanie wewnetrznej stopy zwrotu interpretowanej jako stopa przyrostu dochodu wynikajgca
z wydtuzenia ksztalcenia o dodatkowy rok. Mincer (1974) wykorzystujgc dane o zarobkach biatych
mezczyzn w USA z 1959 r. pokazat, ze czas ksztatcenia wptywa istotnie dodatnio na dochody, za$ stopa
zwrotu z dodatkowego roku ksztatcenia osigga warto$¢ ok. 7%. Podstawowe réwnanie Mincera
wyjasniato jednak zaledwie niecate 7% wariancji logarytmu dochodu, co wptynefo na kierunek dalszych
badan, w ktérych postulowano uwzglednienie dodatkowych zmiennych, w szczegdlnosci doswiadczenia
zawodowego.

Zatézmy, jak w modelu ksztatcenia w cyklu zycia, ze jednostki posiadajgce t lat doswiadczenia
zawodowego oraz t peilnych lat ksztatcenia, mogg poswieca¢ czes¢ czasu s(t) € [0,1] na dalsze
szkolenia. Akumulacja kapitatu ludzkiego odbywa sie wedtug nastepujgcego rownania:

h(t+1) =pys(@h(t+1), TE[O,T—t]

W powyzszym wyrazeniu parametr p, petni role stopy zwrotu z doswiadczenia zawodowego.
Scatkowanie powyzszego rownania w zakresie T = 0 oraz t = x prowadzi do nastepujgcego wyniku:

h(t + x) = h(t)ePrlo sz,

Zaktadajgc, ze dochdd wyraza sie wczesniej przyjeta formula: y(t + ) = A[1 — s(7)]h(t + 1), widzimy,
ze dochdd jednostki posiadajgcej x lat doswiadczenia zalezy od dochodu y(t) w momencie zakonczenia
formalnego ksztatcenia oraz ilosci czasu poswieconego na dalsze ksztatcenie:

J’(t + X) = [1 — S(x)]y(t)eprgcs(‘[)d‘['

Aby uzyskac¢ réwnanie ptac Mincer postuluje, ze czas poswiecany na dalsze ksztatcenie maleje liniowo
od momentu zakonczenia formalnej edukacji: s(x) = s, — so(x/T). Dzieki temu mozemy obliczy¢:

foxs(‘r)d‘r = Sox — (z—OT) x2.
Korzystajgc z tego wyniku oraz definicji wewnetrznej stopy zwrotu otrzymujemy finalne réwnanie
dochodu:

s
Iny(t +x) =1Iny(0) + pt + p,Sox — px (ﬁ) x% +1In[1 — s(x)].

Zmienna x, okreslajgca doswiadczenie, ma tu podwaojny charakter. Po pierwsze — doswiadczenie moze
wynika¢ z inwestycji w dalsze ksztatcenie w trakcie pracy zawodowej, gdzie ksztatcenie wymaga
poswiecenia czesci czasu przeznaczonego na prace (learning or doing), po drugie — doswiadczenie
moze wynika¢ z samego faktu wykonywania pracy i akumulacji kompetenciji poprzez prace (learning by
doing).

Wprowadzajgc doswiadczenie do rownania dochodow, Mincer uzyskat oszacowanie wewnetrznej stopy
zwrotu z edukacji na poziomie 10,7%. Zatem nieuwzglednianie roli doswiadczenia zawodowego
prowadzi do zanizenia uzyskiwanych estymatoréw stopy zwrotu z wyksztatcenia. Metoda wypracowana



przez Mincera zostata w nastepnych badaniach rozwinieta, lecz zasadnicze jej podstawy nie ulegty
zmianie. W wiekszosci przypadkéw badania skupiaty sie nad problemem wyjasnienia przyczynowego
zwigzku miedzy ksztatceniem a dochodami.

Ustalenie tej przyczynowosci nie jest jednak zagadnieniem trywialnym. Stwierdzenie istotnej korelaciji
miedzy czasem ksztatcenia a poziomem dochodow nie wystarcza do tego, zeby twierdzi¢ iz miedzy tymi
zmiennymi istnieje zwigzek natury przyczynowej. Z oméwionego wczesniej modelu kapitatu ludzkiego
w cyklu zycia jasno wynika, ze wieksze zdolnosci wptywajg dodatnio zaréwno na dlugos¢ ksztatcenia,
jak i na wynagrodzenia. Z teorii signalingu wynika ponadto, ze edukacja peini role selekcjonowania
bardziej zdolnych jednostek, ktére dzieki temu sygnalizujg pracodawcom swoje nieobserwowalne
bezposrednio kompetencje. Korelacja dtugosci ksztatcenia i poziomu dochodéw moze zatem wynikac
z faktu, ze bardziej zdolne jednostki osiggajg wyzsze dochody i jednoczesnie ksztatcg sie diuzej.

Estymujac premie z wyksztatcenia metodg najmniejszych kwadratow w prostym réwnaniu Mincera
uzyskujemy nieobcigzone oszacowania tylko wtedy, gdy liczba lat ksztatcenia nie jest skorelowana
Z btedem losowym. Jednak z teorii kapitatu ludzkiego wynika, ze liczba lat ksztatcenia i btad losowy
(w ktérym zawiera sie miara nieobserwowalnych zdolnosci) nie sg niezalezne. Prowadzi to do powstania
dwojakiego rodzaju obcigzen. Po pierwsze — brak kontroli indywidualnych zdolnosci prowadzi do
przeszacowania stopy zwrotu z liczby lat ksztatcenia, gdyz zgodnie z teorig kapitatu ludzkiego, jak
i signalingu, jednostki bardziej zdolne ksztatca sie diuzej. Z tego wynika, ze oszacowany parametr przy
dlugosci ksztatcenia w czesci zawdziecza swojg wartos¢ nieobserwowanej mierze indywidualnych
zdolnosci. Po drugie — brak kontroli problemu selekcji sprawia, ze estymator stopy zwrotu bedzie
przeszacowany dla jednostek, ktére ksztatcg sie krétko i nieoszacowany dla jednostek, ktore ksztatcg
sie dluze;.

Jedng z metod poradzenia sobie z obcigzeniami jest metoda zmiennych instrumentalnych. Zaktada ona
znalezienie takiego instrumentu, ktéry bytby skorelowany z dtugoscig ksztatcenia, ale zupetnie
niezalezny od indywidualnych zdolno$ci jednostek. Problem z omawiang metodg z znacznym stopniu
polega na znalezieniu takiego instrumentu. Angrist i Krueger (1991) zaproponowali postugiwanie sie
datg urodzenia, gdyz okazato sig, ze osoby urodzone na poczgtku roku kalendarzowego miaty tendencje
do krotszego okresu ksztatcenia sie niz osoby urodzone pézniej. Co ciekawe, okazato sie, ze uzyskane
w ten spos6b oszacowania byly nieco wyzsze, lecz nie roznity sie istotnie (na poziomie istotno$ci 5%)
od wynikow uzyskanych metoda najmniejszych kwadratéw. Wniosek z tych i podobnych badan (Card,
1999) jest taki, ze obcigzenia wynikajgce z efektu selekcji oraz nieobserwowalnosci uzdolnien nie sg
znaczace.

Drugim sposobem poradzenia sobie z obcigzeniami byto badanie oséb, o ktérych mozna sadzi¢, ze
posiadajg niemal identyczne uzdolnienia. Naturalnym pomystem byto zatem wykorzystanie danych
0 bliznietach oraz rodzenstwie. Badania Ashenfeltera i Rouse (1998) wykazatly, ze oszacowane stopy
zwrotu na populacji bliznigt byty o ok. 10% nizsze niz dla populacji generalnej, co wskazuje réwniez na
fakt, ze nie sg one az tak duze, jak mozna by sadzic.

Estymowanie modeli wynagrodzeh niesie ze sobg jeszcze jedng trudno$é. Dane o ptacach
obserwowane sg jedynie dla populacji pracujgcych. Jesli selekcja do proby pracujgcych nie jest losowa,
wowczas otrzymane oszacowania w rownaniu ptac bedg obcigzone z powodu btedu selekcji (Heckman,
1979). Premie ptacowg z wyksztatcenia szacuje sie wspoétczesnie najczesciej z wykorzystaniem modelu
wynagrodzen dwustopniowg procedurg Heckmana (Heckman, 1979). Metoda ta jest standardowo
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stosowana przy estymacji modeli wynagrodzen ze wzgledu na wystepujgca nielosowg selekcje do proby
pracujgcych. Cechy determinujgce ptace (np. klasa miejscowosci zamieszkania czy poziom
wyksztatcenia) wplywajg takze na prawdopodobienstwo wykonywania pracy. Dzieki zastosowaniu
procedury z rGwnaniem selekcji mozliwe jest wyizolowanie obu efektéw: determinant znalezienia sie
w grupie pracujacych, a w drugim kroku — wptywu zmiennych objasniajgcych na zmienng zalezng. Samo
réwnanie ptac oparte jest na podstawie rozszerzonego mincerowskiego modelu wynagrodzen (Mincer,
1974). Zmienng objasniang w tym modelu jest logarytm wynagrodzenia godzinowego netto. Model
formutuje sie w nastepujgcej postaci:

Inw; =x;B + uyj
{ Yo = Zjy + Uyj
u; ~ N(0,0)
u, ~ N(0,1)
corr(uq,uy) = p

gdzie y, to zmienna przyjmujgca wartos¢ 1, gdy dla osoby j obserwowana jest ptaca, za$ wektor y to
wektor parametrow przy wektorze z; zmiennych objasniajgcych w réwnaniu selekcji. Z kolei zmienna
Inw; to logarytm godzinowej stawki wynagrodzenia netto w gtéwnym miejscu pracy zadeklarowana
przez badanego. Wektor B to wektor parametrow przy wektorze X; zmiennych objasniajgcych
wykorzystanych w réwnaniu ptac. W rownaniu selekcji, ze wzgledu na identyfikowalno$¢ musi sie
znalez¢ przynajmniej jedna zmienna, ktérg podejrzewa sie o wplyw na prawdopodobienstwo
wykonywania pracy, ktéra jednak nie wptywa bezposrednio na wynagrodzenie. Istnienie istotnej
korelacji pomiedzy btedami losowymi z obu rownan modelu wskazuje na koniecznosé¢ stosowania
poprawki ze wzgledu na nielosowos$¢ procesu selekcji. W przeciwnym przypadku, estymatory rownania
ptac beda obcigzone.

W badaniach empirycznych stosowane sg rozne podejscia do premii z wyksztatcenia wyzszego.
Réznice dotyczyly sposobu definiowania przyrostu edukacji (dodatkowy rok ksztatcenia lub osiggniecie
kolejnego  poziomu  wyksztalcenia), zastosowanych metod ekonometrycznych, typow
wykorzystywanych danych i okreséw badania. W USA stope zwrotu z edukacji oszacowano na 6—7%
z kazdego dodatkowego roku ksztatcenia (Acemoglu i Angrist, 1999). Badanie dla rynku kanadyjskiego
(Bar-Or et al., 1995) ujawnito, ze stopa zwrotu z wyksztatcenia wyzszego wyniosta 30%. W badaniu
Blundella et al. (2001) dla rynku Wielkiej Brytanii oszacowano stope zwrotu z edukacji wyzszej na 25%.
W pracy Harmona et al. (2000) dokonujgcej doskonatego przegladu literatury i metod badania stopy
zwrotu z edukacji, mozemy znalez¢ informacje, ze w zaleznosci od stosowanej metody estymacji, stopy
zwrotu z wyksztatcenia wyzszego dla Wielkiej Brytanii zawieraty sie w przedziale 6-9% dla kazdego
roku przy stosowaniu metody najmniejszych kwadratow i w przedziale 11-15% przy zastosowaniu
metod zmiennych instrumentalnych. Dodatkowo, autorzy kontrolujgc zdolnosci jednostek wykazali, ze
osoby z dolnej czesci rozktadu zdolnosci osiggaty zwrot z edukacji zaledwie 2,5% dla kazdego roku
ksztatcenia wobec sredniej na poziomie 7%. W badaniu z 2006 r. Hanushek i Zhang estymowali stope
zwrotu z edukacji w przekroju miedzynarodowym, kontrolujgc zmiany w jakosci ksztatcenia oraz
umiejetnosci kognitywne respondentéw. Stwierdzono pozytywny wptyw jakosci ksztatlcenia na stope
zwrotu z edukacji, ktérg oceniono w Polsce na 8% za kazdy dodatkowy rok nauki. Umiejetnosé¢ czytania
i pisania miaty pozytywny wptyw na stope zwrotu z ksztatcenia w innych krajach, ale w Polsce takiej
zaleznosci nie stwierdzono.

Temat premii z wyksztatcenia byt rowniez wielokrotnie podejmowany w badaniach dotyczgcych
polskiego rynku pracy. Rutkowski (1996) badajgc stopy zwrotu z edukacji w Polsce w poczgtkowym
okresie transformacji (dla lat 1987, 1992 i 1993), postugujgc sie danymi Badania Budzetow



Gospodarstw Domowych i Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci oszacowat (przy wykorzystaniu
réwnania ptac Mincera) premie ptacowg z dodatkowego roku ksztatcenia na 7—8%. Newell i Reilly (1999)
oszacowali dla poczgtkowego okresu transformaciji (1992 rok), roczng stope zwrotu z wyksztatcenia
wyzszego na poziomie ok. 10,9%. W ciggu kolejnych czterech lat zwrot z tego wyksztatcenia wzrést
nieznacznie do 11,1%. Testowano réwniez zréznicowanie stép zwrotu pomiedzy pracownikami miodymi
(do 30 roku zycia) i starszymi. Badanie ujawnito, Zze stopy zwrotu okazaly sie istotnie wyzsze dla
pracownikow starszych. Stopy zwrotu z wyksztalcenia wyzszego okazaty sie¢ w Polsce wyzsze
w sektorze prywatnym niz publicznym (Bedi, 1998), chociaz osoby z wyksztatceniem wyzszym czesciej
pracujg w tym drugim. Strawinski (2006) wykorzystujgc rozszerzony model rownania ptac Mincera (z
probitowym réwnaniem selekcji) oszacowat stope zwrotu z wyksztatcenia wyzszego w latach 1998-2005
zawierajgca sie w przedziale 5,9 — 9,3% (rocznie) i stwierdzit, ze nalezy ona do najwyzszych w Europie.
Newell i Socha (2007) badali stopy zwrotu i wariancje ptac dla Polski w okresie 1998-2002 na danych
BAEL. Premia ptacowa z wyksztatcenia wyzszego (wzgledem s$redniego) przy uzyciu metody
Heckmana zostata oszacowana w 1998 roku na okoto 28%, a w 2002 roku na okoto 27%. Morawski,
Myck i Nicinska (2009) wykorzystujgc model mikrosymulacyjny SIMPL i dane z Badan Budzetow
Gospodarstw Domowych, uzupetnione danymi z BAEL, szacowali zwrot z edukacji przy uzyciu metody
Heckmana. Cechg wyrézniajgcg to badanie jest wykorzystanie ptac brutto, a nie netto, co jest czestszg
praktykg. W wyniku badan oszacowano, ze roczna premia z wyksztatcenia wyzszego wzrasta z 6,7%
do 9,7% dla mezczyzn oraz z 8,0% do 13,4% dla kobiet (wzgledem wynikéw dla ptacy netto szacowane;j
bez kontroli selekcji do proby).

2.3.3.Teoria signhalingu

Analize korzysci i kosztdéw ponoszonych na ksztatcenie mozna oprze¢ takze na teorii signalingu
(Spence, 1973). Zakiada ona, ze zwigzek miedzy wyksztatceniem a produktywnoscig nie jest tak
oczywisty, jak sugerujg zwolennicy teorii kapitatu ludzkiego. Wedtug teorii signalingu, wyksztatcenie nie
wptywa bezposrednio na produktywnos$é, a stuzy jedynie jako narzedzie przetamujgce asymetrie
informacji miedzy pracownikiem a pracodawcg w kwestii nieobserwowalnych cech pracownika,
Swiadczacych o jego prawdziwych zdolnosciach.

Punkt wyjscia teorii signalingu jest zupetnie inny niz teorii kapitatu ludzkiego. Postuluje sie bowiem, ze
jednostki zdobywajg wyksztatcenie w celu wystania odpowiedniego sygnatu dla pracodawcéw o swoich
umiejetnosciach, zas sama edukacja nie oddziatuje na te juz posiadane ,wrodzone” zdolnosci. Teoria
kapitatu ludzkiego postuluje, ze indywidualne decyzje i naktady edukacyjne sg spotecznie efektywne, o
ile tylko jednostki dziatajg w warunkach konkurencji doskonatej. W przeciwienstwie do tego postulatu —
teoria signalingu stwierdza, ze jednostki mogg mie¢ motywacje do nadmiernego inwestowania
w ksztatcenie (overeducation), co prowadzi do spotecznie nieefektywnego poziomu wydatkéw.

W teorii signalingu zaktada sie, ze motywacje do zdobycia wyzszego wyksztatcenia majg przede
wszystkim osoby bardziej zdolne, a zatem i potencjalnie bardziej produktywne. Dla takich oséb koszt
uzyskania wyksztatcenia powinien by¢ zdecydowanie mniejszy niz oczekiwane przyszte korzysci. Dla
os6b 0 mniejszych zdolnosciach inwestycja w ksztatcenie nie musi by¢ optacalna (gdyz zdobywanie
wyksztatcenia oznacza poniesienie wiekszych kosztéw). Pracownicy zdolni majg motywacje do
poniesienia kosztu zdobywania wyksztatcenia w celu odrdéznienia sie od pracownikéw mniej zdolnych.
W tej sytuacji mamy do czynienia ze stanem rownowagi separujgcej te dwa typy pracownikow.
Pracodawcy obserwujg wysytane sygnaty i zatrudniajg pracownikéw oferujgc im zroéznicowane
wynagrodzenia.
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Teoria nie wyklucza jednak istnienia stanu réwnowagi grupujgcej (ang. pooled equilibrium). W tym
drugim przypadku moze sie okazac¢, ze pracownicy mniej zdolni (przy odpowiednio niskich kosztach
ksztatcenia) bedg zdobywa¢ wyksztalcenie wyzsze, aby przej$¢ przez proces selekcji z odpowiednim
sygnatem dla pracodawcy, tym razem fatszujgcym jednak ich prawdziwg produktywnos¢. Fakt ten
zostanie jednak odkryty juz po podjeciu decyzji o zatrudnieniu, co moze skutkowaé tym, ze premia
ptacowa z faktu zdobycia wyzszego wyksztatcenia okaze sie niedostatecznie duza. Podstawowy
wniosek w odniesieniu do prywatnych naktadéw ponoszonych na ksztaftcenie pozostaje w teorii
signalingu identyczny, jak w teorii kapitatu ludzkiego. Osoby o najwyzszych zdolnosciach majg
najwiekszag motywacje do dluzszego ksztatcenia sie oraz do ponoszenia wigkszych kosztéw
inwestowania w zdobywanie wyksztatcenia. Badania prowadzone w tym nurcie wskazujg, ze efekt
signalingu jest istotny (Belman i Heywood, 1991; Jaeger i Page, 1996; Sloane et al., 1999), jednak
ciggle nie podwazajg roli wyksztatcenia w ksztattowaniu produktywnosci pracownika.

2.3.4. Prywatne korzysci a efekty zewnetrzne z wyksztalcenia

Z punktu widzenia zaréwno teorii kapitatu ludzkiego, jak i teorii signalingu, podstawowg korzyscig
prywatng z wyksztatcenia jest strumien wyzszych dochoddéw uzyskiwanych w przysziosci. Teoretycy
skfaniajgcy sie ku teorii kapitatu ludzkiego przypisujg ten efekt przyczynowej zaleznosci pomiedzy
ksztatceniem a wyzszg produktywnoscig, podczas gdy zwolennicy teorii signalingu akcentujg role
edukacji jako czynnika selekcjonujgcego bardziej zdolne jednostki. Tak czy inaczej, podstawowa
korzys¢ sprowadza sie do osiggniecia wyzszego dochodu. Niemniej wazne wydaje sie rowniez
zmniejszanie sie ryzyka pozostawania w bezrobociu, co sprzyja mniejszej skali deprecjacji kapitatu
ludzkiego oraz zwieksza wartos¢ oczekiwang strumienia dochoddéw. Inwestycja w ksztatcenie, oprocz
spodziewanych korzysci ptacowych, pocigga za sobg takze wiele innych wymiaréw korzysci. Mozna
wymieni¢ wsrod nich fakt wykonywania bardziej ambitnej, prestizowej pracy, co sprawia, ze jednostki
czujg sie bardziej wyréznione w srodowisku lokalnym i manifestujg dzieki temu przynaleznos¢ do elity.
Podobng role spetniajg kwestie zwigzane z satysfakcjg z wykonywanej pracy czy tez mozliwo$ciami
rozwoju kariery zawodowej. Sg one trudno mierzalne i nie jest tatwo wyrazi¢ je w kategoriach
pienieznych. Mozna je sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika, jakim sg wszelkie tzw. pozaptacowe
korzysci z wyksztatcenia. Strawinski (2009) uwaza je ze sktadowg tzw. spotecznej stopy zwrotu
z wyksztatcenia. Celem niniejszego badania jest jednak gidéwnie sporzgadzenie bilansu prywatnych
naktadéw ponoszonych na ksztatcenie na poziomie wyzszym, zatem sitg rzeczy obliczone stopy zwrotu
z wyksztatcenia nie bedg uwzgledniaé wszystkich potencjalnych elementéw, skiadajgcych sie na
korzysci, zwtaszcza tych trudno mierzalnych efektéw zwigzanych z prestizem wykonywanej pracy, czy
satysfakcja z jej wykonywania. Uwzglednione zostang korzysci ptacowe wraz z oszacowanym
prawdopodobiehstwem zatrudnienia, co pozwoli uchwyci¢ wartos¢ oczekiwang zdyskontowanego
strumienia dochodow.

Cho¢ ksztatcenie pocigga za sobg zaangazowanie prywatnych naktadéw i generuje prywatne korzysci,
to nie mozna nie zauwazy¢, ze tworzy réwniez pewne efekty zewnetrzne. Powstawanie efektow
zewnetrznych zwigzane jest z faktem powstawania korzysci lub kosztéw dla osob lub jednostek
zewnetrznych wzgledem osoby lub jednostki podejmujgcej dane dziatanie. Ekonomisci zaczel
analizowac¢ efekty zewnetrzne na przyktadzie zanieczyszczenia srodowiska wynikajgcego z dziatalnosci
produkcyjnej, czy tez rozprzestrzeniania sie wiedzy w wyniku postepu technicznego. Edukacja réwniez
jest polem, na ktérym powstajg efekty zewnetrzne. Najbardziej oczywistym ich przejawem jest wzrost
ogolnej produktywnosci sity roboczej w wyniku akumulacji wiedzy. W dtugim okresie czasu moze
przyczynia¢ sie to do zwiekszenia tempa wzrostu gospodarczego i skutkowaé wyzszym poziomem
0golnej zamoznos$ci (Lucas, 1988). Oprocz efektdw pro-wzrostowych wystepujg takze korzysci
zewnetrzne w postaci poprawy poziomu zdrowia, jesli przyjmie sie zatozenie, ze wzrost wyksztatcenia
przyczynia sie do zwiekszenia Swiadomosci i dbatosci o zdrowie, co przektada¢ sie moze na



zmniejszenie wydatkow na leczenie. Zwigzane z lepszym stanem zdrowia wydtuzenie sie zycia sprzyja
rowniez dtuzszej aktywnosci ekonomicznej oséb z wyzszym wyksztatceniem. Wyzsze dochody
wynikajgce z faktu wyzszego wyksztatcenia generujg réwniez korzysci o charakterze redystrybucyjnym,
gdyz rosnie strumien wptywow budzetowych z tytutu opodatkowania pracy, dochodéw oraz konsumpcji
(podatki posrednie). Wskazuje sie rowniez na fakt zmniejszenia przestepczosci (Saxton, 2000),
upowszechnienia sie postaw obywatelskich i zaangazowania w dziatania na rzecz dobra wspdlnego.

W literaturze empirycznej mozna znalez¢é przyktady badan, w ktérych podejmowane sg préby
oszacowania spotecznej stopy zwrotu z edukacji. Zwykle badana jest ona jako wptyw wyksztatcenia na
wzrost przecietnych zarobkéw w bliskim otoczeniu respondenta. Rauch (1993) argumentuje, ze kapitat
ludzki posiada cechy lokalnego dobra publicznego. W swoim badaniu dla Stanéw Zjednoczonych
wykazat, ze efekt zewnetrzny z wyksztatcenia wynosi ok. 3% wobec wartosci 8% dla spotecznej stopy
zwrotu. W badaniu Acemoglu i Angrista (1999) oszacowane wartosci bylty dos¢ zblizone i osiggnety
w zaleznosci od stosowanej metodologii odpowiednio 4,6% oraz 7,5% (w klasycznej metodzie regres;ji
liniowej) oraz odpowiednio 1,8% i 9,1% (z wykorzystaniem metody opartej na zmiennych
instrumentalnych). W badaniu Morettiego (2004) wykazano istnienie pozytywnego zwigzku miedzy
indywidualnym wynagrodzeniem a udziatem oséb lepiej wyksztatconych w populaciji.

Strawinski (2009) badat spoteczng stope zwrotu z wyksztatcenia w Polsce. Autor analizuje ewolucje
spotecznej stopy zwrotu z edukacji na poziomie wyzszym z uwzglednieniem podziatu na prywatng
i zewnetrzng stope zwrotu w Polsce w latach 1998-2005. Model korzysci edukacyjnych bazuje na
réwnaniach ptac Mincera. Stopa zwrotu z kapitatu spotecznego jest zdefiniowana jako suma stopy
zwrotu z kapitatu ludzkiego oraz posredniego efektu mierzonego poprzez wplyw wzrostu udziatu
wyksztatconych pracownikéw w sile roboczej na wysokos¢ ptac. Ten ostatni efekt jest nazywany
w literaturze ptacowym efektem zewnetrznym (Strawinski, 2009). W badaniu wykorzystano dane
pochodzace z Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych i oszacowano indywidualng stope zwrotu
dla 1998 r. na poziomie ok. 7% za kazdy rok nauki oraz ok. 6% dla roku 2005. Zewnetrzna stopa zwrotu
zwiekszyta sie z ok. 1,6% do 2,8% miedzy 1998 a 2005 r., co oznacza, ze w roku 2005 spoteczna stopa
zwrotu z wyksztatcenia osiggneta ok. 9%.

2.4.1.Dane zastane o prywatnych nakladach ponoszonych na ksztalcenie na poziomie
wyzszym

Do analizy naktadéw prywatnych ponoszonych w zwigzku z edukacjg w szkotach i na uczelniach
wyzszych w Polsce mozna postuzy¢ sie danymi zastanymi z dwdch istniejgcych baz danych:

1. Badania Budzetoéw Gospodarstw Domowych;
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2. Baz danych OECD".

Ponadto, analiza iloSciowa moze zostaé poszerzona o dane przedstawione w istniejgcych
opracowaniach poswieconych kosztom edukaciji w Polsce. W szczegodlnosci interesujgce wydaje sie
odniesienie do raportéw GUS z badania pt. ,Ksztatcenie dorostych” z 2006 i 2009 roku a takze do
raportow OECD poswigconych zagadnieniom zwigzanym z edukacja (,Education at a Glance”).

2.4.1.1. Badanie Budzetow Gospodarstw Domowych
Charakterystyka danych i préoby

Badanie budzetéw gospodarstw domowych prowadzone jest metodg reprezentacyjng, opartg na probie
losowej, ktoéra daje mozliwosé uogolnienia z okreslonym btedem, uzyskanych wynikow na wszystkie
prywatne gospodarstwa domowe w kraju. W badaniu budzetéw rodzinnych zastosowana zostata
metoda rotacji catkowitej, z miesiecznym okresem wymiany rodzin. Oznaczato, ze co miesigc w kazdym
terenowym punkcie badan (tpb) w badaniu uczestniczg gospodarstwa domowe zamieszkate w dwoch
roznych mieszkaniach.

Badaniu podlegajg wszystkie gospodarstwa domowe zamieszkate w wylosowanych mieszkaniach
(w jednym mieszkaniu moze mieszka¢ wiecej niz jedno gospodarstwo domowe). Od 1993 r. badanie
budzetéw prowadzone jest metodg rotacji catkowitej miesiecznej, o cyklu kwartalnym.

»Rotacja miesieczna” oznacza, ze w kazdym miesigcu w badaniu uczestniczg inne gospodarstwa
domowe. Jest to tzw. miesigc badania. Gospodarstwo notuje w tym okresie swoje rozchody i przychody
w specjalnych zeszytach, nazywanych ksigzeczkami budzetowymi. ,Rotacja catkowita” oznacza, ze
wymianie podlegajg wszystkie gospodarstwa domowe uczestniczgce w badaniu w danym okresie. ,,Cykl
kwartalny” oznacza, ze z gospodarstwami domowymi badanymi w poszczegdlnych miesigcach kwartatu
kalendarzowego na koniec kwartatu przeprowadzany jest dodatkowy wywiad. Dla gospodarstw
badanych w styczniu, lutym i marcu wywiad kwartalny przeprowadzany jest na przetomie marca
i kwietnia, dla gospodarstw badanych w kwietniu, maju i czerwcu wywiad ten przeprowadzany jest na
przetomie czerweca i lipca itd.

W badaniu przeprowadzonym w roku 2013 w kazdym miesigcu badaniem objeto 3132 mieszkania (1566
tpb). Zatem wyniki roczne dotyczg gospodarstw domowych zamieszkujgcych 37584 mieszkania.
Niestosowanie zamiany mieszkan w ww. sytuacjach oraz badanie w niektérych przypadkach wiecej niz
jednego gospodarstwa w wylosowanym mieszkaniu powoduje, ze liczba gospodarstw zbadanych
w danym okresie rozni si¢ (w praktyce jest nizsza) od liczby mieszkan wylosowanych na ten okres.
Liczba gospodarstw zbadanych, czyli gospodarstw, dla ktérych wypetniono wszystkie wymagane
kwestionariusze ksztattuje sie (w poszczegdlnych latach) na poziomie okoto 37 tysiecy gospodarstw.

Gtéwnym celem Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych (BBGD) jest zgromadzenie aktualnych
danych dotyczgcych poziomu zycia ludnosci w Polsce, a w szczegdlnosci wielkosci miesiecznych
przychodoéw i rozchoddéw gospodarstw domowych. Dodatkowo, badanie dostarcza informac;ji
dotyczacych struktury demograficznej gospodarstw domowych, sytuacji na rynku pracy, a takze

" Dane zbierane i prezentowane przez OECD w ramach statystyk ,Education at a Glance” nie sg danymi
pierwotnie zbieranymi przez OECD, lecz przetwarzanymi ze zrédet krajowych. W przypadku Polski sg
to dane pochodzace ze statystyk Gtéwnego Urzedu Statystycznego.



warunkow mieszkaniowych. Badanie budzetéw gospodarstw domowych dostarcza szczegétowych
informacji o:

poziomie i strukturze realizowanych wydatkéw, zrédtach pozyskiwania towardw i ustug;
poziomie spozycia podstawowych artykutdéw zywnosciowych w ujeciu ilosciowym oraz
w przeliczeniu na wartosci energetyczne i sktadniki odzywcze;

cenach ptaconych przez gospodarstwa domowe za wybrane towary i ustugi;

poziomie i zrédtach osigganych dochodéw;

wyposazeniu gospodarstw domowych w dobra trwatego uzytku;

warunkach mieszkaniowych;

subiektywnej ocenie sytuacji materialnej gospodarstw domowych;

strukturze demograficzno-spotecznej gospodarstw domowych, tj. o liczbie, wieku, ptci,
wyksztatceniu, niepetnosprawnosci, aktywno$ci ekonomicznej oséb wchodzacych w sktad
badanego gospodarstwa domowego.

Jednostkg obserwacji w badaniu budzetéw rodzinnych jest prywatne gospodarstwo domowe jedno— lub
wieloosobowe. Badaniu nie podlegajg gospodarstwa domowe:

zamieszkujgce w obiektach zbiorowego zakwaterowania (internat, hotel robotniczy, dom rencisty,
klasztor itp.) z wyjatkiem gospodarstw domowych pracownikéw zamieszkatych w tych obiektach
z tytutu wykonywanej pracy (np.: kierownik hotelu, dozorca);

obywateli obcego panstwa - szeféw i cudzoziemskiego personelu przedstawicielstw
dyplomatycznych i urzedéw konsularnych panstw obcych, cztonkéw rodzin tych oséb oraz innych
0s6b korzystajgcych z przywilejow i immunitetbw na mocy uméw, ustaw lub powszechnie
ustalonych zwyczajow miedzynarodowych.

Do sktadu gospodarstwa domowego nie zalicza sie:

1. o0s6b nieobecnych w gospodarstwie domowym, w wieku powyzej 15 lat, pobierajgcych nauke
poza miejscem zamieszkania, mieszkajgcych w internatach, domach akademickich lub
w domach prywatnych;

2. oso6b przebywajgcych w zakfadzie karnym;

3. 0s6b nieobecnych w gospodarstwie domowym w okresie badania, przebywajgcych w zaktadach
opiekunczo-wychowawczych, w domach opieki lub w szpitalach, jezeli ich rzeczywisty lub
zamierzony okres pobytu poza gospodarstwem domowym jest dtuzszy niz rok;

4. osbéb przebywajgcych w gospodarstwie domowym w okresie badania (gosci), obecnych
w gospodarstwie domowym lub zamierzajgcych w nim przebywac przez okres krétszy niz rok;

5. lokatoréw, w tym uczniéw i studentéw na stancji (z wyjatkiem sytuacji, gdy sg oni traktowani
przez badane gospodarstwo domowe jako cztonkowie gospodarstwa);

6. 0s6b wynajmujgcych pokoj lub t6zko, na okres pracy w danej miejscowosci (dotyczy to np.:
takich prac jak melioracje, pomiar gruntéw, wyrgb laséw, budowa);

7. 0sOb mieszkajgcych wspdlnie z gospodarstwem domowym, zatrudnionych przez to
gospodarstwo, np.: pomocy domowych, robotnikéw rolnych, ucznidw i praktykantéw
w zawodzie.

W BBGD koszty ponoszone na edukacje wyzszg stanowig jedng z kategorii rozchodéw gospodarstw
domowych. W kosztach tych uwzgledniane sg naktady ponoszone na edukacje (szkote) oraz
korepetycje. Taka definicja prywatnych naktadéw na edukacje jest jednak znacznie ograniczona, gdyz
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nie obejmuje kosztow np. zwigzanych z zakupem podrecznikédw i innych pomocy naukowych.
W rezultacie, w analizie naktadoéw na ksztatcenie wyzsze na podstawie danych pochodzgcych z BBGD
postuzono sie dodatkowymi kategoriami kosztow, jakimi sg optaty za ksigzki i materiaty edukacyjne oraz
Internet. Klasyfikacja ta jest zgodna z podejsciem zaproponowanym przez autoréw raportu IBE (2013)8,
w ktéorym na podstawie danych BBGD przeanalizowano prywatne naktady na edukacje
ponadgimnazjalng i policealng w Polsce. W rezultacie, przyjeta w analizie definicja nakfadow
prywatnych uwzglednia cztery kategorie wydatkéw. Sg to:

wydatki na edukacje wyzszg (szkote);

wydatki na korepetycje;

wydatki na ksigzki i materiaty edukacyjne (ij. podreczniki, gazety i czasopisma, artykuty
i materiaty piSmiennicze);

wydatki zwigzane z Internetem.

W zwigzku z metodologig BBGD, ktéra zaktada agregacje danych na poziomie gospodarstw domowych,
do analizy nakfadéw prywatnych na edukacje na poziomie wyzszym wyodrebniono gospodarstwa
domowe, w ktérych znajduje sie przynajmniej jedna osoba w wieku 18-30 lat i kiéra w momencie
badania studiuje w/na:

kolegium;

studiach licencjackich lub inzynierskich;
studiach magisterskich;

studiach podyplomowych;

studiach doktoranckich.

Dane na poziomie gospodarstw domowych zostaty nastepnie usrednione poprzez uwzglednienie liczby
os6éb w wieku 18-30 lat, ktére pobierajg nauke na poziomie wyzszym.

Nalezy zaznaczyé, ze w Badaniu Budzetéw Gospodarstw Domowych nie sg uwzgledniane osoby
powyzej 15 roku zycia, ktére przebywajg poza gospodarstwem domowym. Brak uwzglednienia oséb
uczgcych sie poza gospodarstwem domowym jest problematyczne i moze prowadzi¢ do powaznych
obcigzen oszacowan. W przypadku szkolnictwa wyzszego czesciej bowiem niz w przypadku nizszych
pozioméw edukacji, mamy do czynienia z pobieraniem nauki poza miejscem zamieszkania. Odsetek
gospodarstw domowych, w ktérych raportowane sg wydatki zwigzane ze szkolnictwem wyzszym, ale
w ktérych brak jest os6b uczacych sie na uczelniach wyzszych wynosi ok. 20,1%?°. W zwigzku z tym, ze
w bazie danych nie ma informacji o liczbie oséb ksztatcgcych sie poza miejscem zamieszkania, nie jest
mozliwa analiza srednich prywatnych kosztow edukaciji dla tych oséb. W rezultacie, dane pochodzgce
z BBGD pozwalajg na obliczenie jedynie prywatnych wydatkéw na ksztatcenie wyzsze gospodarstw
domowych, w ktérych znajdujg sie osoby uczgce sie na tym poziomie nauczania i ktére sg w wieku 18-
30 lat. Ponizej przedstawiono przyktadowe statystyki dotyczace wydatkéw na ksztatcenie na poziomie
wyzszym przygotowane na podstawie danych z BBGD w badaniu w ramach empirycznej czesci
Projektu.

8 ,Koszty edukacji ponadgimnazjalnej i policealnej”.
9 Srednie wydatki na ksztatcenie w szkotach wyzszych dla gospodarstw domowych, w ktérych brak jest
os6b uczacych sie wynoszg 651,69.



Przyktadowy rachunek wartosci naktadéw na ksztatcenie na poziomie edukacji wyzszej wg BBGD w
2013 roku

W 2013 roku w Badaniu Budzetéw Gospodarstw Domowych brato udziat 15 374 gospodarstw, z ktérych
1 272 posiadato w swoich strukturach osoby uczace sie na poziomie wyzszym w wieku 18-30 lat. Ws$réd
tych gospodarstw domowych 1 116 (88%) gospodarstw poniosto koszty zwigzane z ksztatceniem na
poziome wyzszym. Jedynie 167 (13%) gospodarstw poniosto bezposrednie wydatki na szkoty wyzsze
(np. czesne). W przypadku kosztdw zwigzanych z materiatami edukacyjnymi i Internetem ok. 60%
gospodarstw ponosito tego rodzaju koszty (por. Tabela 2.1).

Tabela 2.1. Struktura gospodarstw domowych, w ktérych znajdujg sie osoby w wieku 18-30
uczace sie w szkotach wyzszych i ktére ponosza wydatki zwigzane z edukacja na tym poziomie
ksztatcenia wedlug kategorii wydatkow

Jako % gospodarstw
domowych, w ktérych znajdujg
Liczba gospodarstw sie osoby w wieku 18-30 uczace

Kategoria wydatkow domowych sie w szkotach wyzszych

Edukacjg na poziomie wyzszym (ogétem) 1116 88%
Koszty ksztatcenia w szkotach wyzszych 167 13%
Korepetycje na poziomie edukacji wyzszej 6 0.5%
Ksigzki i materiaty edukacyjne® 782 61%

Internet® 804 63%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BBGD 2013.
Uwagi: a kategoria nie uwzglednia poziomu ksztatcenia.

Dane dotyczgce kosztéw ksztatcenia, wskazujg na wysokie koszty edukacji zwigzane z bezpoSrednimi
optatami na szkoty wyzsze (np. czesne). Srednie miesieczne wydatki na szkoty wyzsze gospodarstw
domowych ponoszacych tego rodzaju koszty to 594 zt (por. Tabela 2.2.). W przypadku korepetycji
zwigzanych z nauczaniem na poziomie wyzszym miesieczne koszty ksztattujg sie natomiast na
poziomie 217 zt. Najnizsze wydatki przypadajg na zakup podrecznikow, materiatéw edukacyjnych
i innych pomocy naukowych — $srednio ok. 20 zt miesiecznie. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze wydatKki
w tej kategorii przedstawiajg srednie wydatki gospodarstwa domowego na 1 czionka gospodarstwa
w wieku 18-30 lat®. Podobnie jest w przypadku srednich wydatkéw na ustugi Internetowe, ktére wynoszag
ok. 43 zt miesiecznie.

Tabela 2.2. Srednie miesieczne wydatki gospodarstw domowych na edukacje na poziomie
wyzszym wedtug kategorii wydatkéw (w z})

Kategoria wydatkéw Srednie wydatki na 1 osobe uczacy sie
Edukacja na poziomie wyzszym (ogétem) 72,50
Koszty ksztatcenia w szkotach wyzszych 594,14

10 Wynika to z braku mozliwosci wydzielenia tej czesci wydatkéw, ktéra bezposrednio dotyczy osdb

ksztatcgcych sie w szkotach wyzszych.
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Korepetycje na poziomie edukacji wyzszej 217,50
Ksigzki i materiaty edukacyjne®® 19,98
Internet2P 42,87

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych BBGD 2013
Uwagi: a Kategoria nie uwzglednia poziomu ksztatcenia.
b Srednie wydatki zostaty obliczone na podstawie wydatkéw na poziomie gospodarstwa domowego
w odniesieniu do liczby oséb w gospodarstwie domowym w wieku 18-30 lat.

Biorgc pod uwage wszystkie cztery kategorie wydatkdw, srednie optaty zwigzane z edukacjg wyzszg
(ogotem) ksztattujg sie na poziomie 72,5 zt miesiecznie. Nalezy pamietaé, ze dane dotyczg jedynie tych
gospodarstw domowych, ktérych czionkowie uczg sie pozostajac jednoczesnie w gospodarstwie.
W zwigzku z tym, nalezy spodziewac sie, ze podane wydatki mogag by¢ zanizone w stosunku dla sredniej
dla catej populacji studentéw, gdyz nie uwzgledniajg szeregu kosztéw zwigzanych z utrzymaniem poza
miejscem zamieszkania, np. kosztéw zakwaterowania (domy studenckie, akademiki).

24.1.2. Bazy danych OECD

Jesli nie interesujg nas szczegoétowe dane o zréznicowaniu wydatkow na ksztatcenie wewnatrz populaciji
studentow, a poszukujemy szybkiej informacji na temat oszacowan prywatnych kosztéw ksztatcenia na
poziomie wyzszym, istotnym zrodtem danych sg dane OECD dostepne on-line w bazie OECD Stats.
Baza danych OECD zawiera zagregowane dane dla krajéw OECD dotyczgce szerokiego zakresu
zagadnieh spoteczno-ekonomicznych, takich jak edukacja, sytuacja na rynku pracy, zdrowie,
demografia, czy tez rachunki narodowe i ceny. Sg to dane przetwarzane ze zrédet krajowych, nie sg
wiec pierwotnym zrédtem danych. Niemniej jednak, zaletg ich jest niewatpliwie wieksza przejrzystos¢
oraz mozliwos¢ dokonywania poréwnan miedzynarodowych.

Prywatne naktady na ksztatcenie definiowane sg tu jako suma naktadéw ponoszonych bezposrednio
przez gospodarstwa domowe oraz naktadéw ponoszonych przez pozostate podmioty prywatne, w tym
np. prywatnych przedsigbiorcow. Wydatki uwzgledniajg naktady ponoszone na czesne, ksigzki i inne
pomoce naukowe, korepetycje, koszty transportu oraz koszty zakwaterowania.

Wedtug danych OECD za rok 2011 $rednie roczne wydatki prywatne na edukacje na poziomie wyzszym
wyniosty w Polsce 5 517 min ztotych?, stanowigc 26,8% wszystkich nakladéw na szkolnictwo wyzsze.
W przeliczeniu na jednego studenta wydatki te szacowane sg na 2 748 zt rocznie. Wydatki bezposrednio
ponoszone przez gospodarstwa domowe ksztattowaty sie natomiast na poziomie 5 142,6 min zt rocznie,
tj. 2 562 zt rocznie na jednego studenta. Koszty ponoszone w zwigzku z ksztatceniem na poziomie
wyzszym ponoszone przez gospodarstwa domowe w réwnym stopniu sg wyptacane instytucjom
prywatnym (44,7% ogétu naktaddéw), jak i instytucjom publicznym (42,9%).

W raportach OECD ,Education at Glance” (2014) wyrdzniane sg ponadto tzw. koszty ponoszone przez
dang osobe w zwigzku z edukacjg na poziomie wyzszym. Koszty te definiowane sg jako wydatki
zwigzane ze zdobyciem wyksztatcenia na poziomie wyzszym ponoszone przez osobe posiadajgca
wyksztatcenie $rednie. Do kosztdw zaliczane sg zaréwno koszty bezposrednie, jak i warto$¢ zarobkéw
utraconych w zwigzku z biernym uczestnictwem na rynku pracy.

11 W cenach biezgcych.



Oszacowania OECD dokonane dla Polski na podstawie danych z 2010 roku wskazujg, ze koszty
bezposrednie ksztatcenia na poziomie wyzszym w Polsce dla mezczyzny wynoszg $rednio 44 171 zt
(co odpowiada 24 270 USD wedtug kursu parytetu sity nabywczej)'?, z czego jedynie 13 363 zt stanowig
koszty bezposrednie, a 30 808 zt stanowig koszty zwigzane z utraconym wynagrodzeniem.
Odpowiednie wartosci dla kobiet wynoszg 42 507 zt (23 356 USD wedtug parytetu sity nabywczej),
13 363 zt i 29 144 zi. W poréwnaniu do innych krajow OECD, oszacowane dla Polski koszty zdobycia
wyzszego wyksztatcenia sg stosunkowo niskie i porownywalne do takich krajow jak Stowacja (21 202
$) i Portugalia (20 808 $).

2.4.1.3. Badanie GUS -, Ksztalcenie dorostych”

Trzecim waznym zrédtem informacji dotyczgcych kosztéw ksztatcenia, w tym prywatnych nakladéw na
edukacje, sg badania GUS pt. ,Ksztatcenie dorostych”. Gtéwnym celem badan jest zgromadzenie
informacji dotyczgcych uczestnictwa osob dorostych w ksztatceniu formalnym i pozaformalnym
oraz nieformalnym uczeniu sie, a takze informacji dotyczacych posiadanych umiejetnosci, takich jak
obstuga komputera, czy znajomos¢ jezykdéw obcych. Do tej pory badanie “Ksztatcenie dorostych”
zostato przeprowadzone przez GUS dwukrotnie — w latach 2006 i 2011.* w 2006 roku w Polsce
badaniem objeto osoby w wieku 25-64 lata; w 2011 roku probe poszerzono o osoby w wieku 18-24 i 65-
69 lat.

W obu badaniach — z 2006 i 2011 roku - prywatne naktady na edukacje definiowane sg jako wydatki na
czesne, optaty rejestracyjne, optaty za egzaminy, wydatki na ksigzki, materiaty i inne pomoce naukowe
ponoszone przez ankietowanego lub cztonka jego rodziny.

Wedtug raportu z badania opublikowanego w 2013 roku, przedstawiajgcego dane za rok 2011, srednie
koszty nauki za ostatnie 12 miesiecy dla os6b w wieku 18-64 lata, wyniosty 2 093 zi. W przypadku oséb
miodych, w wieku 18-24, wydatki wyniosty 1 836 zt; dla os6b starszych — w wieku 25-64 lata — 2 640
zh.

Wyniki wczesniejszego analogicznego badania GUS z roku 2006, opublikowane w 2009 roku, wskazujg
ponadto, ze w grupie oséb w wieku 25-64 lata, ktére w badanym okresie uczestniczyty w dziataniu
edukacyjnym koszty nieznacznie sie réznity. W szczegolnosci, koszty ponoszone przez uczgcych sie
(w systemie edukacji formalnej), zwigzane z rejestracjg, czesnym, optatami egzaminacyjnymi wyniosty
Srednio 3 301 zt, a wydatki na ksigzki i pomoce naukowe 1 196 zt. W grupie oséb uczgcych sie na
poziomie edukacji wyzszej w wieku 25-30 lat wydatki zwigzane z rejestracjg, czesnym, optatami
egzaminacyjnymi wyniosty przecietnie 2 343,5 z, a na ksigzki i pomoce naukowe — 631 zl, w ujeciu
Srednim natomiast — 2 982 zt.

12 Koszty wyrazone w zitotych przeliczone sg wedtug kursu walut z uwzglednieniem parytetu sity
nabywczej dostepnego w bazie danych OECD.

13 Najwyzsze koszty szacowane sg dla Holandii (110 480 $), Stanéw Zjednoczonych (105 813 $) oraz
Japonii (103 965 $).

14 Analogiczne badania realizowane sg w pozostatych krajach nalezgcych do Wspdlnoty Europejskiej

w ramach ,Adult Education Survey”.
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2.4.1.4. Podsumowanie

Sformutowanie jednoznacznych wnioskéw dotyczacych mozliwosci badania naktadéw prywatnych na
edukacje wyzszg w Polsce z wykorzystaniem przywotanych zrédet danych jest utrudnione ze wzgledu
na znaczne réznice w definicjach prywatnych naktadéw, a takze przyjmowanej metodologii i sposobie
agregacji danych. W szczegoélnosci trudnosci w poréwnaniu przytoczonych danych wynikajg z réznic w:

definicjach naktadéw prywatnych;

sposobie agregacji danych (dane roczne/miesieczne);
okresie badania;

doborze proby (wiek).

Przyktad poréwnania wynikow oszacowania wysokosci naktadéw prywatnych na edukacje wyzszg
zawiera Tabela 2.3. W przypadku BBGD statystyki zostaty przeliczone na dane roczne poprzez
wyznaczenie $rednich miesiecznych wydatkéw oraz przemnozenie ich przez 12. Podobnie,
w przypadku danych OECD oraz danych GUS, dane roczne przeliczono na dane miesieczne. Ponadto,
dane zastaty przestawione w ujeciu realnym, to jest wyrazone w cenach statych z 2010 roku.

Tabela 2.3. Srednie prywatne naktady (w zl) na edukacje na poziomie wyzszym w Polsce:
zestawienie przyktadowych wynikéw analizy

Zrodio

Rok

Wiek

Definicja wydatkéw

Srednie
miesieczne
wydatki

Srednie
roczne
wydatki

Srednie
miesieczne
wydatki

Srednie
roczne
wydatki

W cenach biezgcych

W cenach statych z 2010 r.

BBGD

2013

18-30

Naktady ponoszone na
edukacje (szkote),
korepetycje, ksigzki i inne
pomoce naukowe oraz
Internet

72,50

870,00

66,51

798,17

OECD

2011

nie
okreslono

Suma naktadéw ponoszonych
na czesne, ksigzki i inne
pomoce naukowe,
korepetycje, koszty transportu
oraz zakwaterowanie przez
gospodarstwa domowe oraz
naktadéw ponoszonych przez
pozostate podmioty prywatne,
w tym np. prywatnych
przedsiebiorcéw

229,00

2748,00

220,19

2642,31

OECD

2011

nie
okreslono

Naktady ponoszone przez
gospodarstwa domowe na
czesne, ksigzki i inne pomoce
naukowe, korepetycje, koszty
transportu oraz
zakwaterowania.

213,00

2 556,00

204,81

2 457,69

GUS

2011

18-64

18-24

Wydatki na czesne, opfaty
rejestracyjne, optaty za

174,42

2 093,00

167,71

2 012,50

153,00

1 836,00

147,12

1765,38




GUS | 2006 25-64 | egzaminy, wydatki na ksigzki, 275,08 | 3 301,00 312,59 3751,14
materiaty i inne pomoce

naukowe ponoszone przez

25-30 248,50 | 2 982,00 282,39 3 388,64

ankietowanego lub cztonka
jego rodziny

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Poréwnanie wynikdw sugeruje, ze $rednie nakfady na edukacje na poziomie wyzszym otrzymane na
podstawie analizy danych pochodzgcych z BBGD sg nizsze niz $rednie nakfady otrzymane na
podstawie analizy danych pochodzacych z innych zrodet. Wynik ten moze byé konsekwencjg braku
uwzglednienia w analizie BBGD os6b uczacych sie i przebywajgcych poza miejscem zamieszkania oraz
stosunkowo niskiej liczby gospodarstw domowych, w ktérych znajdujg sie osoby pobierajgce nauke na
poziomie wyzszym i ktére raportujg wydatki na szkoty wyzsze (16%). Ponadto, réznica moze wynikac
Z nieprecyzyjnego oszacowania wydatkow ponoszonych na zakup podrecznikéow, materiatéw i pomocy
naukowych na podstawie danych BBGD.

2.4.2.Dane zastane o czasie przeznaczanym na nauke przez osoby ksztalcace sie na
poziomie wyzszym

Drugim istotnym elementem inwestycji w ksztatcenie jest czas mu poswiecany. Generalnie na ten temat
dostepnych jest mniej zrédet danych zastanych (niz w przypadku kosztéw finansowych), a metodologia
ich generowania jest jeszcze mniej oczywista niz w przypadku pomiaru prywatnych wydatkéw na
ksztatcenie wyzsze.

Podstawowa analiza czasu poswiecanego na ksztatcenie na poziomie wyzszym mozliwa jest w oparciu
o0 wyniki cyklicznego (powtarzanego co 5 lat) badania GUS dotyczacego ksztatcenia dorostych. W
empirycznej czesci niniejszego Projektu, skorzystano w dwoéch edycji badania: ,Ksztatcenie dorostych
2006” i ,Ksztatcenie dorostych 2011”.

W badaniu tym badano (zadajgc pytania retrospektywne o udziat w wyszczegdlnionych aktywnosciach
edukacyjnych wraz z okresleniem tgcznego rocznego czasu im poswieconego) czas poswiecony na
nauke w szkole (uczelni) przez osoby uczestniczgce w edukacji formalnej w okresie badanych 12
miesiecy; czas poswiecony na nauke nie obejmowat czasu przeznaczonego na odrabianie prac
domowych, a takze czasu dojazdu do szkoty lub uczelni. Czas przeznaczany na nauke dotyczy wiec
w gtéwnej mierze czasu spedzanego na uczestnictwie w zajeciach w szkole/na uczelnie wyzszej. Z
punktu widzenia celéw Projektu nie jest to zatem informacja kompleksowo ujmujgca zaangazowanie
czasu we wszystkie aktywnosci edukacyjne.

Analiza danych z tego badania zrealizowana na potrzeby empirycznej czesci Projektu wykazata, iz
Srednia liczba godzin, jakg $rednio w 2006 roku przeznaczyty na nauke osoby w wieku 18-24 lata to
810 godzin. Dla grupy wiekowej 25-34 lata analogiczna wielko$¢ to 375 godzin. W przypadku danych
dla 2006 roku srednia liczba godzin poswieconych na nauke dla oséb w wieku 25-34 wyniosta 423
godziny. Dane te nie uwzgledniajg jednak poziomu ksztatcenia. W przypadku osdb w wieku 25-34 lata,
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ktére uczg sie na poziomie wyzszym liczba godzin nauki wyniosta 573,6. Dla podgrupy oséb w wieku
25-30 uczacych sie na poziomie edukacji wyzszej liczba godzin nauki to natomiast 618,23.

Analiza ta wykazata takze, ze czas poswiecany na nauke jest przy tym znacznie zréznicowany ze
wzgledu na miejsce zamieszkania i pteC: osoby zamieszkate na terenach wiejskich oraz kobiety
poswiecajg mniej czasu na nauke. Wedtug autoréw raportu czas poswiecony na nauke jest Scisle
zwigzany z typem szkoty lub uczelni i ich programami szkolnymi.

W roku 2013 Gtéwny Urzad Statystyczny przeprowadzit kolejng edycje badania budzetu czasu
ludnoscits, ktére trwato caty rok i w ktéorym wziety udziat osoby w wieku 10 lat i wiecej. Pierwsza edycja
tego badania zostata przeprowadzona w roku 2004. Badanie to dostarcza informacji o czasie
przeznaczanym na poszczegolne czynnosci, w tym na nauke. Dane jednostkowe z tego badania nie sg
obecnie jeszcze dostepne, gdyz trwa opracowywanie wynikédw. GUS zapowiedziat publikacje
szczego6towego raportu z tego badania na | kwartat 2015 r. — publikacja ta jeszcze sie nie ukazata.
Osobom zajmujgcym sie w przysziosci badaniem czasu przeznaczanego na ksztatcenie mozna jednak
zaleci¢, aby wsréd danych zastanych wzigé pod uwage omawiany zbior. Gtéwng zaletg tego badania
jest to, iz informacje o czasie poswiecanym poszczegolnym czynnosciom zbierane sg metodg
dzienniczka (jak w BBGD), a nie metodg pytan retrospektywnych, gdzie istnieje duze ryzyko, co do
jakosci informacji, zwtaszcza w przypadku czynnosci nie wykonywanych regularnie. Wada tego zrédta
jest przede wszystkim mozliwos¢ nieodpowiednio precyzyjnego ujecia czynnosci w katalogu
stosowanym w badaniu, a takze jego duze koszty, ktére powodujg, iz badanie to — cho¢ cykliczne —
realizowane jest co okoto 10 lat. Co wiecej zastosowanie go w badaniu naktadéw na edukacje
ograniczajg informacje o respondencie. Na przyktad dla zbadania naktadu czasu w procesie edukaciji
wyzszej w zaleznosci od kierunku studidéw, konieczne jest uwzglednienie w metryczce ankiety pytania
o kierunek podjetych studiéw, o co mozna wnioskowac¢ w odniesieniu do przysztych edycji tego badania.

2.4.3.Dane zastane o wynagrodzeniach i sytuacji na rynku pracy

Dane o wynagrodzeniach i sytuacji na rynku pracy sg niezbedne dla oszacowania strumieni utraconych
korzysci wskutek podjecia decyzji o studiowaniu, a takze do oszacowania przysztych oczekiwanych
strumieni dochoddéw, ktére postuzg do okreslenia profili ptac w cyklu zycia i wyznaczenia biezgcej
wartosci oczekiwanej netto wyksztatcenia wyzszego. Dane o samych wynagrodzeniach nie sg jednak
wystarczajgce, gdyz do okreslenia zaréwno strumieni utraconych korzysci, jak i oczekiwanych
dochodoéw, konieczne jest oszacowanie modelu ptac, w ktérym wynagrodzenia bedg modelowane
cechami poszczegoinych jednostek, ktére w mysl teorii mogg na nie wptywaé. Sposrod dostepnych
danych zastanych, zbiory, ktdre spetniajg postawione wymagania informacyjne to przede wszystkim
Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci oraz Badanie Budzetéw Gospodarstw Domowych.

W okreslaniu profili ptac w cyklu zycia pojawia sie trudnosé zwigzana z tym, ze w istniejgcych w Polsce
zbiorach danych mamy do czynienia z tzw. danymi przekrojowymi, nie za$ wieloletnimi panelowymi
obserwacjami tych samych kohort, jak to ma miejsce w niektérych krajach (w USA takim zbiorem danych

15 http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-
ludnosci/badanie-budzetu-czasu-ludnosci-w-2013-r-,18,1.html



jest np. National Longitudinal Survey of the Youth — NLSY, w ktérym w roku 1979 badano osoby w wieku
14-21 lat i nastepnie kontynuowano ich obserwacije do roku 2000).

Szacujgc profile ptac na danych przekrojowych nalezy mie¢ na uwadze szczegolnie istotne zatozenie,
ktére trzeba przyjac¢, aby takie oszacowanie przeprowadzié. Przyjmuje sie, ze sytuacje na rynku pracy
— a wiec aktywnos¢ zawodowg i uzyskiwane wynagrodzenia — dzisiejszych trzydziestolatkéw w okresie
np. za 10 lat dobrze opisuje obecna sytuacja dzisiejszych czterdziestolatkow. Rzeczywistos¢ za 10 lat
moze istotnie odbiegac¢ od tej predykciji, jednak mozna sgdzi¢, ze jesli dzisiejsze zachowania na rynku
edukacyjnym i rynku pracy zalezg od oczekiwan skierowanych w przysztosc, to sg one formutowane na
podstawie faktycznie dokonywanych obserwaciji dla starszych kohort. Im bardziej oddalone w czasie sg
owe kohorty, tym sita predykcji mniejsza i nalezy mie¢ to na uwadze interpretujagc wyniki dotyczgce
profili oczekiwanych zarobkéw w cyklu zycia.

2.4.3.1. Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci
Charakterystyka badania i dobdr proby

Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) prowadzone przez GUS nieprzerwanie od 1992 r.
dostarcza bardzo istotnych informacji o sytuacji ekonomicznej i statusie na rynku pracy populacji objetej
badaniem. Obserwacja populacji objetej badaniem dokonywana jest poprzez gospodarstwa domowe.
Badaniem objete sg wszystkie osoby w wieku 15 lat i wiecej, zamieszkate w wylosowanych
mieszkaniach.

Co wazne z punktu widzenia mozliwosci prowadzenia analiz statystycznych i ekonometrycznych, od |
kwartatu 2010 roku proba do BAEL zostata dwukrotnie zwiekszona w zwigzku z koniecznoscig
zapewnienia okreslonej w rozporzadzeniu (Rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej Nr 577/98 z dnia 9
marca 1998 roku) 2% precyzji dla oceny zmian stanu miedzy kwartatami na poziomie kraju dla populac;ji
stanowigcej 5% ludnosci w wieku produkcyjnym.

W IV kwartale 2013 r. w badaniu aktywnosci ekonomicznej ludnosci zbadano 35,2 tys. gospodarstw
domowych, w tym 21,9 tys. gospodarstw w miastach. W kazdym wylosowanym gospodarstwie badano
osoby w wieku 15 lat i wiecej, co dato prdbe liczacg 95,7 tys. osdb, w tym 53,3 tys. mieszkancow miast.
Badanie aktywnosci ekonomicznej ludnosci przeprowadzane jest metodg reprezentacyjng. Umozliwia
ona uogolnianie wynikéw badania na populacje generalng.

Kluczowe zmienne w BAEL dajgce sie wykorzystac do oszacowania profili oczekiwanych wynagrodzen
w cyklu zycia

W bazie danych BAEL znajdujg sie kluczowe zmienne, dzieki ktdrym mozliwe jest oszacowanie modelu
wynagrodzen oraz prawdopodobienstwa zatrudnienia, ktére stuzg do okreslenia profili oczekiwanych
wynagrodzen w cyklu zycia. Zmienne te wraz z ich zakresami wartosci i przyktadowg strukturg prébki
dla potgczonych danych z 2012 i 2013 r. zaprezentowano w tabeli 2.4.
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Tabela 2.4. Zakresy wartosci i statystyki opisowe zmiennych nadajacych sie do wykorzystania

w modelach wynagrodzen i
Ekonomicznej Ludnosci

prawdopodobienstwa zatrudnienia z Badania Aktywnosci

Préba pracujacych,

Cecha Petna Préba dla ktorych istnieje
(nazwa zmiennej) proba pracujacych informacja o
wynagrodzeniu
Pte¢ 1 - mezczyzna* 47,9 54,26 52,86
(PL) 2 — kobieta 52,1 45,74 47,14
Wyksztatcenie 1 - Wyzsze magisterskie 12,6 21,2 21,7
(EDU) 2 - wyzsze licencjackie lub inzynierskie 4,3 59 6,3
3 - srednie ogdlne lub techniczne 32,3 36,3 37,2
4 - zasadnicze zawodowe 24,8 28,7 28,4
5 - gimnazjalne i ponizej* 26,0 7,8 6,5
Dziedzina 0 - programy ogdlne 34,6 16,1 15,5
ksztatcenia (D) 1 - ksztatcenie nauczycieli, pedagogika 3,8 5,2 5,7
2 - nauki humanistyczne 1,8 2,5 2,3
3 - nauki spoteczne, ekonomia, prawo 13,4 17,4 18,7
4 - nauki Sciste 2,5 3,6 3,8
5 - inzynieria, procesy produkc_yjne, 306 383 387
budownictwo
6 - rolnictwo, weterynaria 5,4 6,9 4.6
7 - zdrowie, opieka spoteczna 3,1 4,6 4,9
8 - ustugi* 4,8 5,6 5,8
Klasa miejsca 0 - miasto 100 tys. i wiecej 24,2 25,4 26,3
zamieszkania 1 - miasto 50 tys. - 100tys. 7,8 7,6 8,9
(KLM) 2 - miasto 20 tys. - 50tys. 10,8 10,6 12,7
3 - miasto 10 tys. - 20tys. 7,0 6,7 7,8
4 - miasto 5 tys. - 10tys. 3,4 3,2 3,6
5 - miasto 2 tys. - 5 tys. 2,3 2,2 2,4
6 - misto ponizej 2 tys. 0,3 0,2 0,2
9 — wies* 44,2 44,1 38,1
Liczba lat od
zakonczenia Srednia 27,9 21,1 13,2
ksztatcenia
(TEN) odchylenie standardowe 19,4 19,8 12,8
Niepetnosprawnosé¢ 1 - znaczna 2,9 0,3 0,3
(DIS) 2 - umiarkowana 4,0 1,6 1,7
3 - lekka 3,0 1,7 1,6
9 — brak* 90,1 96,4 96,5
Wojewddztwo dolnoslgskie* 5,8 5,7 6,2
(val) kujawsko-pomorskie 5,2 5,2 52
lubelskie 6,5 6,7 6,0
lubuskie 4,3 4,3 53
todzkie 6,6 7,0 59
matopolskie 6,9 6,8 6,0
mazowieckie 7,6 8,3 9,3
opolskie 7,3 6,8 57
podkarpackie 6,4 6,1 5,3
podlaskie 6,0 6,0 57



pomorskie 5,9 5,9 7,0
Slgskie 8,5 8,2 8,5
Swietokrzyskie 5,8 5,9 51
warminsko-mazurskie 5,8 54 6,6
wielkopolskie 6,8 7,3 7,5
zachodniopomorskie 49 4,6 5,0
Liczba dzieci 0* 91,7 84,4 84,3
w wieku 0-5 lat 1 6,9 13,1 134
(LD) 2 1,3 2,4 2,2
3 0,1 0,1 0,1
4 0,0 0,0 0,0
Stan cywilny 1 — kawaler, panna* 37,7 22,0 23,6
(STC) 2 — zonaty, zamezna 49,7 70,8 68,8
3 — wdowiec, wdowa 9,0 2,6 2,5
4 — rozwiedziony(a), w separacji 3,6 4,6 51

Doswiadczenie w
biezagcym miejscu srednia 137,8 117,3

pracy
(CJ1) odchylenie standardowe 132,5 1175
\Z’\Qﬂggoc\f\fgpa 0 - sity zbrojne 0.6 0.8
(oco e
2 - specjalisci 16,7 17,8
3 - technicy i inny $redni personel 10,4 11,9
4 - pracownicy biurowi 6,3 7,8
5 - pracownicy ustug i sprzedawcy 13,8 15,2
6 - rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy 13,5 0,5
7 - robotnicy przemystowi i rzemieS$inicy 15,2 17,8
8 - operatorzy i monterzy maszyn ’i 10,2 12.9
urzadzen

9 - pracownicy przy pracach prostych* 7,5 10,2
Sektor wiasnosci 1 - Publiczny* 33,3 33,0
(SEC) 2 - Prywatny 66,7 67,0
Wielkos¢ firmy 1 - liczba pracujgcych 10 i mniej* 37,3 18,4
(FS) 2 - liczba pracujgcych 11-19 15,9 18,9
3 - liczba pracujgcych 20-49 13,1 17,3
4 - liczba pracujacych 101-250 19,2 25,9
5 - liczba pracujgcych 251 i wiecej 14,5 19,6
Sekcja PKD PKD 2 13,8 0,8
(NACE) PKD 3 1,3 1,6
PKD 4 1,3 1,7
PKD 5* 18,9 24,0
PKD 6 1,1 1,4
PKD 7 11 1.4
PKD 8 7,7 7,7
PKD 9 13,9 14,2
PKD 10 5,6 6,4
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PKD 11 2,1 2,4

PKD 12 1,6 1,6
PKD 13 2,1 2,2
PKD 14 0,9 11
PKD 15 2,8 2,1
PKD 16 2,6 3,4
PKD 17 6,7 8,8
PKD 18 7,8 9,2
PKD 19 6,1 7,4
PKD 20 1,2 1,4
PKD 21 15 1,2
PKD 22 0,2 0,2
PKD 23 0,0 0,0
PKD 24 0,0 0,0

Uwaga: W tabeli podano udziaty dla danych kategorii zmiennych dyskretnych oraz wartosci $rednie
poszczegodlnych zmiennych ciagtych. Dla zmiennych ciggtych podano réwniez wartosci odchylenia
standardowego. Gwiazdkg oznaczono kategorie bazowe dla zmiennych dyskretnych.

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Z punktu widzenia celéw badania, najwazniejszg wykorzystywang zmienng jest wynagrodzenie.
W BAEL pftace podawane sg deklaratywnie w ujeciu miesiecznym netto, co jest elementem
ograniczajgcym wiarygodnos¢ danych i wprowadzajgcym czynnik subiektywny. Dla oséb, ktoére
odmawiajg lub nie pamietajg doktadnej wartosci wynagrodzenia, wprowadzono mozliwo$¢ podania
przedziatu, w ktérym znajduje sie wynagrodzenie. Nieco problematyczna jest kwestia brakéw
odpowiedzi dotyczacych wynagrodzen. Przyktadowa struktura populacji BAEL opisana w tabeli 2.4.
pokazuje jednak, ze rdznice miedzy catg populacjg pracujgcych a podgrupg, dla ktérej istniejg
informacje o ptacach sg bardzo mate. Mozna zatem sadzi¢, ze kontrola wszystkich wymienionych w
tabeli cech populacji w modelu wynagrodzen z kontrolg selekcji do proby pracujgcych w dobry sposob
ujmuje wptyw poszczegdlnych cech na ptace.

2.4.3.2. Badanie Budzetéw Gospodarstw Domowych

Opisana wczes$niej baza danych zgromadzona w ramach Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych
moze réwniez dostarczyé kluczowych informacji z punktu widzenia mozliwosci oszacowania rownan
wynagrodzen i stworzenia profili pfac w cyklu zycia. Informacje te obejmuja:

wiek respondenta,

pte¢,

stan cywilny,

poziom wyksztatcenia,

liczbe posiadanych dzieci i sktad gospodarstwa domowego,
stopien niepetnosprawnosci (lekki, umiarkowany, znaczny, orzeczenie o niepetnosprawnosci),
stopieh urbanizacji kraju,

regiony,

wojewoddztwo zamieszkania,

dochdd z pracy najemnej,

status ekonomicznej aktywnosci na rynku pracy,



informacje o gtéwnym miejscu pracy:
wymiar czasu pracy (petny, niepetny),
rodzaj umowy o prace (czas okreslony, nieokreslony),
wykonywany zawdéd (wg klasyfikacji ISCO 88),
dziat gospodarki — sklasyfikowany zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci opartg na
klasyfikacji NACE, bedacej standardem EUROSTAT-u,
sektor wtasnosci pracodawcy (publiczny, prywatny).

Istotne braki informacyjne BBGD z punktu widzenia analizy ptac to:

Brak informacji o roku ukonczenia ostatniego poziomu wyksztatcenia powoduje, ze profile ptac
nalezy szacowaé¢ wzgledem wieku, a nie wzgledem roku ukonczenia ostatniego poziomu
wyksztatcenia.

Brak informacji o catkowitym stazu pracy i stazu w danym miejscu pracy uniemozliwia
uwzglednienie w réwnaniach wynagrodzen zmiennych obrazujgcych zgromadzone
doswiadczenie w postaci ogolnego kapitatu ludzkiego i kapitatu specyficznego dla biezgcego
miejsca pracy.

Brak informacji o liczbie przepracowanych godzin uniemozliwia oszacowanie modelu dla
stawek ptac godzinowych. Mozliwe jest jednak oszacowanie modelu dla wynagrodzen
miesiecznych dla oséb zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy, lub przyjecie zatozenia,
ze niepetny wymiar czasu pracy obejmuje np. pot etatu.

Braki te sprawiajg, ze preferowang bazg do szacowania profili wynagrodzen staje sie Badanie
Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci. Wyniki uzyskiwane na danych z Badania Budzetow
Gospodarstw Domowych mozna traktowaé jako uzupetniajgce lub jako pewnego rodzaju punkt
odniesienia w dyskusji nad wiarygodnoscig osiagnietych rezultatow.

2.4.4. Specjalne badanie terenowe w analizie naktadéw prywatnych na ksztatcenie na
poziomie wyzszym

Analiza dostepnych Zrédet danych zastanych zaréwno w odniesieniu do prywatnych nakfadow
finansowych, naktadéw czasu, jak i uzyskiwanych przez absolwentéow szkét wyzszych wynagrodzenh
wskazuje, iz charakteryzuja sie¢ one wieloma wadami, ktdre uniemozliwiajg przeprowadzenie
kompleksowej analizy wartosci naktadow prywatnych na ksztatcenie wyzsze. Zadne z wymienionych
badan statystycznych nie byto projektowane pod katem wykorzystania go w analizach z zakresu
ekonomii edukacji, co powoduje, iz nawet jesli zawierajg one wystarczajgce informacje w zakresie
samych nakftadoéw (wydatkéw, czasu, korzysci utraconych), to nie zawierajg zwykle odpowiedniej
dokumentacji cech sciezki edukacyjnej studenta/absolwenta (np. kierunek studiéw, typ uczelni, tryb
studiéw etc). Z tego wzgledu w realizacji badan, ktérych celem jest kompleksowa ocena nakfadow
prywatnych na ksztalcenie konieczne wydaje sie zaprojektowanie i przeprowadzenie badania
terenowego, w ktérym udatoby sie przezwyciezy¢ ograniczenia danych zastanych.

W konteks$cie przedstawionych wczesniej potrzeb informacyjnych, pozadane jest, aby specjalne
badanie terenowe przeprowadzane na potrzeby sporzadzenia petnego bilansu prywatnych naktadéw
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na ksztatcenie zawierato informacje o prywatnych naktadach finansowych oraz czasie poswiecanym na
studiowanie przez studentéw oraz dane o losach absolwentéw (w tym ich wynagrodzeniach), ktére
potrzebne sg aby wygenerowac profile ptacowe konieczne dla oszacowania wartosci korzysci i kosztow
alternatywnych studiowania.

W badaniu terenowym realizowanym w zwigzku z empiryczng czescig Projektu, ze wzgledow
technicznych badanie naktadéw prywatnych na ksztatcenie bylo czescig wiekszego badania
terenowego (w ktérym zebrano takze informacje dotyczace ujawnionych i deklarowanych preferenciji
wzgledem studiowania). Poniewaz populacja, ktéra jest odpowiednig dla badania naktadéw prywatnych
na ksztalcenie zawiera sie w wiekszej — wybranej jako adekwatna do zebrania danych na temat
preferencji i wyboréw edukacyjnych (por. rozdziat 1), nie odnosimy sie tu do samej procedury doboru
préby do catego badania. Nalezy jednak wyraznie zapisac zalecenia co do doboru respondentéw, ktérzy
odpowiadajg na pytania modutéw poswieconych kosztom studiowania.

2.4.4.1. Dobor respondentéw do badania nakltadéw prywatnych na studiowanie
oraz badania stopy zwrotu z edukaciji

Ze wzgledu na wiarygodno$¢ uzyskanej informaciji, najkorzystniejsze jest skierowanie pytan
odnoszgcych sie do wydatkow ponoszonych w zwigzku ze studiowaniem wytacznie do populacji oséb
aktualnie studiujgcych. W przypadku absolwentow szkét wyzszych, pytanie o naktady musiatoby miec
charakter retrospektywny, co byloby obcigzone niepewnoscia i zaburzato uzyskane wyniki.
Niepoprawnym byloby wéwczas traktowanie z takim samym zaufaniem deklaracji oséb, ktore studiujg
w momencie badania i tych, ktére studiowaty kilka czy nawet kilkanascie lat temu. W badaniu
empirycznym realizowanym na potrzeby Projektu, kwalifikacja do odpowiedniego modutu opierata sie
na stwierdzeniu faktu odbywania studidw (licencjackich lub inzynierskich | stopnia, magisterskich Il
stopnia lub magisterskich jednolitych) w momencie przeprowadzania badania. Sposrod 20 000
obserwacji w prébie, kryterium to spetnity 3 424 osoby. W Swietle przeprowadzonych analiz
empirycznych stwierdzi¢ nalezy, iz jest to wystarczajgca wielkos¢ proby dla pokazania zréznicowania
naktadéw prywatnych na ksztatcenie w interesujgcych nas przekrojach (patrz: pytania badawcze), a
mniejsza proba stwarzataby tu problemy statystyczne i ekonometryczne.

Z kolei w zakresie informacji dotyczgcych loséw zawodowych absolwentéw, najwlasciwsza strategig
wydaje sie skierowanie pytah do catej populacji. Jak zauwazono juz w czesci poswieconej badaniom
preferencji, modelowanie determinantéw znalezienia sie¢ w zatrudnieniu (bezrobociu), wymaga
obserwacji oséb, ktére znalazly sie poza tym stanem. W badaniu empirycznym realizowanym na
potrzeby Projektu, konstrukcja ankiety w czesci dotyczacej sytuacji na rynku pracy warto oprze¢ o
uniwersalng sprawdzong logike kwestionariusza do BAEL realizowanego przez GUS. Konieczne jest
wowczas zadanie pytan pozwalajgcych na ustalenie statusu ekonomicznego respondenta, a nastepnie
zakwalifikowanie go do odpowiedniego modutu skierowanego do pracujgcych, bezrobotnych i biernych.
W zebranym zbiorze danych w badaniu empirycznym w ramach projektu ujawniono, ze 60,2%
respondentow nalezato do kategorii oséb pracujgcych, 12,9% - do kategorii bezrobotnych oraz 26,9% -
do kategorii biernych zawodowo. Informacje o kazdej z tych populacji sg niezbedne dla oszacowania
kosztow alternatywnych studiowania i sporzadzenia profili ptacowych. Co wazne, dla oszacowania
korzysci zwigzanych z uzyskaniem wyksztalcenia wyzszego konieczne jest zebranie informacji o
osobach z wyksztalceniem $rednim (tym poziomem, ktoéry pozostaje alternatywg dla oséb
podejmujgcych decyzje o studiach wyzszych).

2.4.4.2. Kluczowe informacje zebrane w badaniu specjalnym z punktu widzenia
realizacji celéw badania



Dla realizacji celéow badania w obszarze naktadéw prywatnych przeznaczanych na ksztatcenie na
poziomie wyzszym najwazniejsze zasoby informacyjne w obszarze bezposrednich kosztéw i czasu
zawierajg sie w nastepujacych kategoriach:

fakt ponoszenia wydatkbw na poszczegodlne kategorie wydatkdw wraz z wielkoscig tych
wydatkéw w ztotych,

zmiana wydatkbw na utrzymanie mieszkania i wyzywienie w wyniku zmiany miejsca
zamieszkania w zwigzku z podjeciem studiow,

fakt zakupu sprzetu komputerowego wraz z poniesionymi wydatkami z tego tytutu,

zrédta pokrycia wydatkéw zwigzanych z ksztatceniem wraz ze wskazaniem kwot pochodzgcych
Z poszczegoblnych zrodet,

ilo§¢ czasu przeznaczanego na poszczegolne aktywnosci edukacyjne w trakcie roku
akademickiego oraz w trakcie sesji egzaminacyjne;.

Po ustaleniu tego, jakiego rodzaju informacje o naktadach (finansowych i czasu) bedg zbierane,
kluczowe jest okreslenie okresu odniesienia dla zbieranych informacji. Generalnie wszystkie
wymienione kategorie informacji majg charakter strumieniowy, a nie zasobowy, a zatem w pytaniach o
nie, nalezy odnosi¢ sie do jakiego$ okresu. Moze to by¢ jednak stosunkowo kroétki i nieodlegty okres
(wczoraj, ostatni tydzien) lub okres diuzszy np. ostatni rok. Zaletg pierwszego rozwigzania jest, iz w jego
przypadku oczekiwa¢é mozna, iz zebrane informacje bedg mozliwie precyzyjne i adekwatne do
faktycznego stanu rzeczy. Z drugiej jednak strony, w badaniach dotyczacych naktadéw na ksztatcenie
na poziomie wyzszym, nalezy uwzgledni¢ problem sezonowosci owych naktadow zwigzanej z
kalendarzem akademickim. A zatem w przypadku okreslenie dos¢ krétkiego okresu odniesienia w
pytaniach o nakfady, badanie nalezatoby prowadzi¢ metoda ciggta, najlepiej przez 12 miesiecy,
odpowiednio dostosowujgc wielko$¢ préby i organizacje badania. Oczywistg konsekwencjg takiego
rozwigzania jest, iz badanie takie bedzie relatywnie dtugie i drogie. Z kolei przy wydtuzeniu okresu
odniesienia (np. do 12 miesiecy) badanie mozna przeprowadzi¢ szybko, ale spada jako$¢ uzyskanej
informacji. Respondenci bedg podawac przyblizone wydatki na poszczegdlne kategorie naktaddéw
zwigzanych z edukacjg wyzszg, z pewnoscig popetniajgc przy tym biedy. Zaktadajgc losowy dobér
respondentéow, dbajgc o odpowiednie sformutowanie pytan, starannie testujgc kwestionariusz w
procedurze pre-testu (i upewniajgc sie co do poprawnego rozumienia wszystkich pytan), rozwigzanie
to wydaje sie miec istotne zalety.

Alternatywng metodg, dostarczajgca informacji najwyzszej jakosci, bytaby metoda dzienniczka (jak w
BBGD). Z racji tego, iz — ze wzgledu na sezonowo$¢ wydatkow studentow - takze musiataby obejmowac
okres 12 miesiecy bytaby to metoda z pewnoscig najdrozsza. By¢ moze nalezaloby rozwazyc
uszczegotowienie pytan odnoszacych sie naktadoéw specyficznych dla ksztatcenia wyzszego w BBGD
czy w badaniu budzetu czasu, tak aby nie ponosi¢ olbrzymich kosztéw statych zwigzanych z realizacjg
tego typu badania.

W badaniu realizowanym na potrzeby empirycznej czesci Projektu, gtéwnie ze wzgledu na ograniczenia
czasowe, zastosowano podejscie, w ktérym pytania o nakfady miaty charakter retrospektywny i odnosity
sie w wiekszosci przypadkéw do ostatniego roku (12 miesiecy poprzedzajgcych badanie).

Wszystkie powyzsze informacje sg kluczowe z punktu widzenia realizacji celu, jakim jest sporzgdzenie
bilansu prywatnych naktadéw ponoszonych na ksztatcenie na poziomie wyzszym. Sg one jednak
niewystarczajgce do wyznaczenia kosztéw alternatywnych studiowania w formie utraconych dochodéw.
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W tym celu mozna postuzy¢ sie danymi zastanymi (BAEL, BBGD). Problematyczne moze by¢ tu jedynie
okreslenie sciezek ptac dla poszczegdlnych grup kierunkéw ksztatcenia.

Alternatywnie wobec zbiorow danych zastanych, przeprowadzajgc terenowe badanie ankietowe mozna
wigczyé pewien podzbidr pytan dotyczgcych statusu ekonomicznego oraz zarobkéw absolwentow. Na
podstawie odpowiedzi udzielonych na standardowe pytania pozwalajgce ustali¢ status ekonomiczny,
respondenci powinni by¢ zakwalifikowani do modutéw dla pracujgcych, bezrobotnych lub biernych. Z
punktu widzenia odpowiedzi na sformutowane na wstepie rozdziatu pytania badawcze, najbardziej
interesujgce informacje zawiera modut skierowany dla pracujgcych. Okreslenie statusu ekonomicznego
konieczne jest dla catej populacji, nie tylko absolwentéw studidow ze wzgledu na koniecznosé
oszacowania modelu prawdopodobienstwa zatrudnienia i okreslenia kosztéw alternatywnych
studiowania.

Informacje dotyczgce sytuacji na rynku pracy dla populacji pracujgcych powinny obejmowac takie
kwestie, jak:

status ekonomiczny na rynku pracy,

liczba przepracowanych godzin w gtdwnym miejscu pracy w okresie ostatnich siedmiu dni
kalendarzowych poprzedzajgcych badanie,

liczba zwykle przepracowanych godzin w gibwnym miejscu pracy w okresie siedmiu dni
kalendarzowych,

status zatrudnienia w gldbwnym miejscu pracy i fakt zatrudniania pracownikoéw,

rodzaj umowy o prace,

sektor wlasnosci pracodawcy,

wielkos¢ firmy,

wykonywany zawod (wg klasyfikacji ISCO 88),

miesieczne zarobki netto w gtdwnym miejscu pracy,

dziat gospodarki wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci,

doswiadczenie zawodowe w biezgcym gtéwnym miejscu pracy,

doswiadczenie zawodowe ogotem.

Z kolei informacje dotyczgce oceny posiadanych i wykorzystywanych kompetencji powinny obejmowac:

opinie o najbardziej odpowiednim poziomie wyksztatcenia dla aktualnie wykonywanej pracy,
opinie o najbardziej odpowiednim kierunku ksztatcenia dla aktualnie wykonywanej pracy,
okreslenie posiadanych kompetencji w odniesieniu do aktualnie wykonywanej pracy,
okreslenie, czy aktualnie wykonywana praca wymaga wielu dodatkowych kompetenciji.

W catym badaniu naktadéw konieczne jest wykorzystywanie takze informacji kontekstowych — dla
uchwycenia badanych zjawisk w okreslonych przekrojach oraz dla konstrukcji zmiennych kontrolnych w
modelowaniu ekonometrycznym. Informacje kontekstowe obejmuja:

pte¢,

wiek,

poziom wyksztatcenia,

kierunek ksztafcenia,

tryb studidw,

rodzaj szkoty wyzszej,

klasa wielkosci miasta, w ktérym zlokalizowany jest osrodek akademicki,



powiat miejsca zamieszkania,

sktad gospodarstwa domowego,

status ekonomiczny gospodarstwa domowego w chwili podejmowania decyzji o studiach,
poziom wyksztatcenia rodzicow,

model rodziny, w ktérej wychowat sie respondent,

fakt i liczba posiadanych dzieci,

orzeczenie o0 niepetnosprawnosci,

wyniki uzyskiwane w szkole ponadgimnazjalnej (Srednia ocen na ostatnim $wiadectwie),
wyniki z egzaminu maturalnego,

udziat w konkursach i olimpiadach przedmiotowych,

udziat w aktywnosciach edukacyjnych i pozaedukacyjnych w trakcie nauki w szkole
ponadgimnazjalne;j.

2.4.5.Wnioski i rekomendacje

Na podstawie analizy danych zastanych mozna sformutowaé wnioski oraz rekomendacje odnos$nie
gromadzenia i wykorzystania istniejgcych badan statystycznych dla realizacji w przysztosci badan z
zakresu nakfadow prywatnych na ksztatcenie wyzsze.

Po pierwsze, analiza danych dotyczacych prywatnych naktadéw na ksztatcenie wyzsze oraz czasu
przeznaczanego na ksztatcenie ujawnita, ze sg to obszary najstabiej obecny w istniejgcej statystyce
publicznej. W istniejgcych zbiorach danych panuje do$¢ duza rozbieznos¢ definicyjna oraz podmiotowa.
Z tego powodu rekomenduje sie prowadzenie okresowego badania prywatnych nakfadow
przeznaczanych na ksztatcenie na poziomie wyzszym na populacji studentéw. Mozliwe jest wtgczenie
(np. w regularnych odstepach kilku lat) tego typu analiz do przeprowadzanych regularnie badan, np.
Badan Budzetéw Gospodarstw Domowych. Systematycznos¢ tego typu badah pozwoli na uzyskanie
bardziej wiarygodnych oszacowan prywatnych kosztéw, zwtaszcza jesli przeprowadzi sie je metodag
dzienniczkowg, czyli metodg obserwacji biezgcej. Dzigki temu mozliwe stanie sie unikniecie wad
informacji deklaratywnych podawanych w sposéb retrospektywny w odniesieniu do dosé¢ dtugiego
okresu.

Po drugie, analiza danych zastanych dotyczacych sytuacji ekonomicznej i zarobkéw ujawnia, ze w tym
obszarze istniejg bardzo dobre statystyki zbierane w ramach BBGD oraz BAEL. Zwtaszcza ten drugi
zbiér oferuje bardzo szerokie mozliwosci szacowania réwnanh ptac i prawdopodobienstwa zatrudnienia.
W zbiorze tym nieco stabiej reprezentowane sg charakterystyki gospodarstwa domowego, z ktérego
wywodzi sie dany respondent. Z powodu konstrukcji badania, mozliwe jest uzyskanie informacji o
gospodarstwie domowym pochodzenia respondenta jedynie w przypadku, gdy respondent zamieszkuje
razem z rodzicami. Mozna wnioskowaé¢ o dodatkowe uzupetnienie dla wszystkich respondentéw
informacji choéby o poziomie wyksztalcenia matki i ojca, a w przypadku posiadania wyksztatcenia
wyzszego, takze o kierunku (wybieranego z zawezonej listy zagregowanych grup kierunkéw, w celu
unikniecia problemu zmian w szkolnictwie wyzszym na przestrzeni kilku dziesiecioleci).

Po trzecie, dodatkowych informacji w zakresie aktywnosci ekonomicznej i zarobkéw absolwentéw moze
dostarcza¢ wdrazany w polskich uczelniach obligatoryjny system monitorowania loséw absolwentow.
Niestety wiele uczelni stosowato do tej pory bardzo ré6zne metody badania, co sprawiato, ze nie dawato
sie ich bezposrednio zestawi¢. Najwieksze mozliwosci w tym zakresie daje system polegajacy na
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zobiektywizowanych informacjach, pochodzgcych z potgczenia danych z rejestru ubezpieczonych ZUS
i danych o ksztalceniu studenta z systemu USOS®*. Dzieki temu mozna w sposob nie budzacy
watpliwosci co do wiarygodnosci danych, a jednoczesnie catkowicie zanonimizowany, oceni¢ zarobwno
status ekonomiczny, jak i wynagrodzenia absolwentow poszczegdlnych typéw szkét, trybdw studiow
oraz kierunkow ksztatcenia. Ostatnia nowelizacja ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym?® —
wprowadza system monitorowania loséw absolwentéw przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, z wykorzystaniem danych gromadzonych w systemach POL-on i ZUS, ktéry bedzie
obejmowat absolwentow wszystkich szkdt wyzszych w Polsce. Zmiana ta z punktu widzenia
upowszechniania sie informacji o efektywnosci systemu ksztatcenia moze byé oceniona jako bardzo
pozytywna. Nalezy jednoczesnie wyrazi¢ nadzieje, ze dostep do gromadzonych danych bedzie mozliwy
dla naukowcédw zajmujgcych sie formalnie badaniami loséw absolwentow, wchodzeniem na rynek pracy
oraz stopg zwrotu z wyksztatcenia.

2.5.1.Rachunek naktadéw prywatnych na edukacje wyzsza
251.1. Wprowadzenie

Odpowiedz na pytanie o to, jaka jest wysokos¢ i struktura naktadéw ponoszonych przez studentéw na
zdobywanie wyksztatcenia wyzszego (trzecie i czwarte pytanie badawcze) jest mozliwa dzieki
sporzagdzeniu bilansu prywatnych nakladéw na edukacje. Sporzadzenie takiego bilansu zaktada
uzyskanie informacji niezbednych do oszacowania kosztéw wg ponizszego podziatu:

a) kosztow bezposrednich zwigzanych ze studiowaniem,
b) kosztow alternatywnych w postaci utraconych zarobkéw,
c) kosztéow utraconego czasu wolnego przeznaczonego na studiowanie.

Do kosztéw bezposrednio zwigzanych ze studiowaniem nalezy zaliczyé: nakfady finansowe na optaty
za studia (czesne), koszty dojazdow, koszty zakupu pomocy naukowych, wydatki na materiaty biurowe
w tym wydatki na ksero lub wydruki, korepetycje, zdobywanie dodatkowych kwalifikacji, specjalistyczng
odziez, dziatalnos¢ w kotach studenckich i stowarzyszeniach, internet i telefon. Koszty zakwaterowania
i wyzywienia (jesli studia odbywajg sie poza miejscem zamieszkania) mozna uzna¢ za koszty

s Dostepne sg wyniki pilotazowego badania przeprowadzonego na Uniwersytecie Warszawskim -
Bozykowski et al. (2014) — ,Monitorowanie loséw absolwentéw uczelni wyzszych z wykorzystaniem
danych administracyjnych zaktadu ubezpieczen spotecznych. Raport konhcowy’.

7 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych
innych ustaw, Dziennik Ustaw z 2014 r. poz. 1198 (http://www.dziennikustaw.gov.pl/DU/2014/1198).
Zmiany wchodzg w zycie 1 pazdziernika 2014 r.


http://www.dziennikustaw.gov.pl/DU/2014/1198

dodatkowe studiowania. Oprocz tego nalezy uwzgledni¢ roéwniez wydatki na zakup sprzetu
komputerowego i oprogramowania (zakup débr trwatych).

Koszty alternatywne studiowania sprowadzajg sie do strumienia utraconych dochodoéw, ktére osoby
studiujgce mogtyby uzyskaé¢ z pracy zawodowej. W tym przypadku konieczna jest wycena takich
utraconych korzysci, biorgca pod uwage stany kontrfaktyczne. W tym celu zaproponowano model
ekonometryczny, opisany szerzej w dalszej czesci raportu, ktory postuzy¢é moze do oszacowania
wartosci oczekiwanej dochoddw utraconych przez osoby, ktére zdecydowaty sie podjaé studia. Jesli
przyjmiemy zatozenie, ze selekcja do préby studiujgcych nie jest losowa — a takie zatozenie wydaje sie
catkowicie uzasadnione na gruncie chocby teorii kapitatu ludzkiego — to naturalng jego konsekwencjg
jest obserwacja, ze osoby, ktére decydujg sie podejmowac dalsze ksztatcenie mogtyby uzyskaé inne
dochody, niz ich odpowiedniki, nie decydujgce sie na dalsze ksztatcenie. Z tej przyczyny, jako kosztu
alternatywnego studiowania nie mozna po prostu przyjg¢ wartosci dochodéw uzyskiwanych przez
osoby, ktére nie zdecydowaty sie na studiowanie. Analogiczne zastrzezenie nalezy uczyni¢ odnosnie
prawdopodobiehstwa zatrudnienia.

Ciekawg mozliwoscig jest oszacowanie kosztéw utraconego czasu wolnego z wykorzystaniem metod
ekonomii eksperymentalnej oraz metody wyboru warunkowego. Metoda ta zostata zastosowana w
empirycznej czesci Projektu. Ta czes¢ metodologii badania oraz uzyskanie wyniki zostang szerzej
omoéwione w dalszej czesci raportu.

2.5.1.2. Bezposrednie prywatne naktady przeznaczane na ksztalcenie na poziomie
wyzszym

Istotnym ograniczeniem dla sporzadzenia bilansu prywatnych nakfadéw ponoszonych na ksztatcenie
na poziomie wyzszym jest dostepnos¢ do odpowiednich i wiarygodnych danych, co zostato opisane
w podrozdziale 2.4. Niestety, wydaje sie, ze sposréd dostepnych baz danych Zadna nie daje
wymaganych informac;ji. Dlatego tez konieczne jest przeprowadzenie specjalnego terenowego badania
ilosciowego. Na podstawie wynikéw takiego badania obliczy¢ mozna warto$¢ Wyrdzniono
nastepujgcych kategorii naktadéw finansowych:

Naktady biezgce bezposrednio zwigzane ze studiowaniem:
czesne i inne opfaty za studia (w tym optaty za egzaminy lub powtarzanie przedmiotow),
wydatki na podreczniki i materiaty biurowe,
wydatki na pomoce naukowe,
wydatki na pobierane korepetycje,
wydatki przeznaczone na zdobywanie dodatkowych kwalifikacji (kursy, certyfikaty),
wydatki na specjalistyczng odziez,
wydatki na dojazdy na uczelnie (w obie strony),
wydatki zwigzane z dziatalnoscig w kotach studenckich i stowarzyszeniach (skfadki itp.),
wydatki na internet i komunikacje.

Naktady biezgce posrednio zwigzane ze studiowaniem:
wydatki na rekreacje i rozrywke.

Naktady dodatkowe:
wydatki na mieszkanie,
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wydatki na wyzywienie.

Nakfady na zakup sprzetu komputerowego i oprogramowania (débr trwatych):
wydatki na zakup sprzetu komputerowego i oprogramowania.

Naktady prywatne na edukacje mozna i nalezy bada¢ w kontekscie istnienia ograniczen ptynnosci,
a wiec zasobow posiadanych przez samego studenta (np. dochodéw z pracy zawodowej, ktéra jest
wykonywana réwnolegle do studiowania lub z posiadanych zasobéw kapitatowych), zasobdéw, ktérymi
dysponuje gospodarstwo domowe, dostepu do rynku kredytowego i systemu pozyczek studenckich,
stypendidw, grantow itp. Pozwoli to na odpowiedZz na pytanie badawcze dotyczace istniejgcych
ograniczen w dostepie do szkolnictwa wyzszego.

Wsrdd zrodet pokrycia wydatkow edukacyjnych wyrézni¢ mozna:

prace zarobkowa,

oszczednosci (dochody kapitatowe),
wsparcie rodzicéw,

wsparcie dalszej rodziny,

kredyt studencki,

stypendium,

grant i/lub subsydium.

Informacje uzyskane ze specjalnego badania terenowego pozwalajg sporzagdzi¢ bilans prywatnych
naktadéw ponoszonych na ksztatcenie w podziale ze wzgledu na najbardziej interesujgce cechy
badanej populacji, np., ze wzgledu na: ptec, grupy kierunkéw ksztatcenia, tryby studidéw, rodzaje szkot
wyzszych oraz wedtug przekrojow terytorialnych.

2.5.2. Wartos¢ czasu zaangazowanego w ksztalcenie
2.5.2.1. Wprowadzenie

Oszacowanie wartosci czasu pos$wigcanego na studiowanie wymaga podjecia dwoch krokow:
uzyskania informacji o ilosci czasu poswiecanego na aktywnosci zwigzane ze studiowaniem oraz
wyceny tego czasu. Sg to dwa odrebne zadania wymagajace odrebnych informac;ji.

Informacje na temat ilosci czasu poswiecanego na czynnosci zwigzane z ksztatceniem dostepne
w danych zastanych sg bardzo ogdlne i nie pozwalajg na dezagregacje wynikow analiz czasu
w przekrojach zwigzanych z charakterystyki procesu edukacji (tryb, kierunek studiéw itp.). Stad
konieczne jest uzyskanie takich danych ze specjalnego badania terenowego. Postulujemy, iz czas ten
podzieli¢ nalezy na nastepujgce kategorie:

obowigzkowe zajecia dydaktyczne (z rejestracjg obecnosci),

nieobowigzkowe zajecia dydaktyczne (np. wyktady bez sprawdzanej obecnosci),

nauke wtasng (poza zajeciami, ,studiowanie”) z odréznieniem okresu sesji egzaminacyjnych
i okresu poza nimi,

dojazdy na uczelnie (w obie strony),

kursy (specjalistyczne, jezykowe),

dziatalnos¢ w kotach studenckich i stowarzyszeniach,



pobierane korepetycje.

Sporzadzenie bilansu czasu, jaki poswiecany jest na aktywnosci edukacyjne pozwala w kolejnym kroku
na wyznaczenie wartosci tego czasu. Koszty poswieconego czasu mozna szacowac przynajmniej na
trzy sposoby. Po pierwsze, mozna uznaé, ze wartos¢ jednostki czasu jest réwna utraconym
potencjalnym dochodom z wykonywania pracy przez dany czas i wigczy¢ te kategorie do kosztow
alternatywnych studiowania. Druga metoda, oparta na badaniach ekonomii eksperymentalnej
(opisanych szerzej osobno), pozwala niezaleznie wyceni¢ wartos¢ czasu wolnego dla poszczegéinych
jednostek. Po trzecie, warto$¢ czasu zaangazowanego w ksztatlcenie mozna oszacowaé korzystajgc
z metody wyboru warunkowego, ktoéra zostanie doktadniej przedstawiona w nastepnych czesciach tego
rozdziatu®®. Konfrontacja tych podej$¢ pozwoli na poréwnanie oceny wartosci czasu wolnego.

2.5.2.2. Wycena czasu zaangazowanego w ksztatcenie w swietle metod ekonomii
eksperymentalnej — opis dotychczasowych badan

W istniejgcych badaniach dotyczacych wyceny czasu dominuje podejscie wywodzace sie z teorii
wyceny dobr nierynkowych. Podejscie typowe dla ekonomii eksperymentalnej jest natomiast ciggle mato
popularne. Jest to jednak bardzo ciekawy i obiecujgcy nurt w badaniach z zakresu wyceny czasu.
Ponizej opisane zostaty cztery badania z tego nurtu ekonomii, ktére posrednio lub bezposrednio
odnoszg sie do wyceny czasu i ktére mogg sta¢ sie inspiracjg dla konstrukcji wlasnych planow
badawczych dotyczacych wyceny czasu poswiecanego przez studentdw na ksztatcenie.

Eksperyment przeprowadzony przez Dickinsona (1999), analizowat decyzje konsumenckie o podjeciu
pracy i jej natezeniu. W pracy udato sie stworzy¢é model uwzgledniajgcy zaréwno czynniki decydujgce o
alokacji czasu, jak i jej intensywnosci pracy. Dickinson zastosowat w modelu intensywnosci pracy
dekompozycje Stuckiego w odniesieniu do alokacji czasu. Gidwnym wnioskiem z badania byt pozytywny
wplyw wzrostu ptacy na zwiekszenie intensywnosci pracy. Ponadto, czas wolny poza pracg byt mniej
ceniony niz czas wolny w miejscu pracy. Oznacza to, ze istotnym elementem wptywajagcym na warto$é
czasu jest to, w jakim miejscu i jakich okolicznosciach rozpatrujemy dodatkowg jednostke czasu
wolnego. W domu, w momencie, gdy zasdb tego dobra jest stosunkowo duzy, jest ono mniej warte
(cena jednostkowa jest mniejsza), anizeli w pracy, gdzie zaséb ten jest zdecydowanie mniejszy.
Teoretycznie nie powinno mie¢ to duzego znaczenia, gdyz doba ma 24 godziny i pewna jej czes¢
poswiecana jest na prace, a pozostata na czas wolny. Badanie jednak wskazuje na istotno$¢ czynnikéw
behawioralnych, ktére réznicujg wycene czasu wolnego.

Drugie badanie, ktérego przedmiotem jest czas wolny, zostato opisane przez Blumkina i innych (2009).
Przeprowadzony eksperyment sktadat sie z trzech czesci (jednej wstepnej i dwoch wiadciwych) i wzieto
w nim udziat 80 studentéw ekonomii Ben-Gurion University w Izraelu. Zadanie uczestnikéw polegato na
pomnozeniu dwoch dwucyfrowych liczb przez siebie i byto wykonywane wielokrotnie. Roznice pomiedzy
poszczegblnymi czeSciami polegaty na sposobie wynagradzania. Pierwsza czes¢ (wstepna)

18 Metoda DCE zostata juz opisana przy okazji rozwazan dotyczgcych preferencji wzgledem edukacji
wyzszej. W niniejszej czesci raportu zostanie przedstawione wytgcznie jej zastosowanie do problemu
wyceny czasu rezydualnego.
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eksperymentu mierzyta wydajno$é pracy oraz indywidualne zdolnosci studentéw i miata na celu
sprawdzenie umiejetnosci wykonania zadania przez badanych. Uczestnicy zostali poproszeni
0 wykonanie mozliwie najwiekszej liczby obliczehA w ciggu 3 minut, a kazde poprawnie wykonane
obliczenie byto premiowane zapfatg 0,5 szekla (rownowartos¢ 0,3 dolara lub 0,2 euro). Czes¢ druga
(wlasciwa) polegata na dokonaniu wyboru miedzy pracg a czasem wolnym. Praca byfa identyczna jak
W czesci pierwszej, jednak nagrodg za kazde poprawnie wykonane zadanie bylo zdobycie dwdch
punktow, ktére mogty zosta¢ wymienione na dobra konsumpcyjne. Za jeden punkt mozna byto ,kupi¢”
pot kanapki falafel lub kawatek pizzy. Wybér czasu wolnego skutkowat zas niepracowaniem przez 15
sekund. W trzeciej czesci (wlasciwej) schemat eksperymentalny z czesci 2 zostat zachowany, jednak
wprowadzono podatek, ktéry zmniejszyt o potowe site nabywczg uzyskiwanej przez uczestnikow
wyptaty. Wyniki wskazuja, ze zgodnie z oczekiwaniami, wprowadzenie podatku zmniejszyto motywacje
pracownikow do pracy i zwigkszyto udziat czasu wolnego.

Badanie Hayashiego i innych (2012) opierato sie natomiast na dwoch eksperymentach laboratoryjnych
przeprowadzonych na grupach okoto 150 oséb, w ktérych dominujgcg czesé stanowili studenci studiow
pierwszego stopnia University of California Berkeley. Pierwszy eksperyment skfadat sie z czterech rund
(po 9 minut kazda), podczas ktérych uczestnicy dokonywali wyboru miedzy pracg a czasem wolnym.
Praca polegata na przypisaniu kazdemu wyrazowi zaprezentowanemu na ekranie numeru
oznaczajgcego kolejnos¢ alfabetyczng. Maksymalnie mozna byto utozy¢ 150 stéw (10 ekranéw po 15
stow). Zaptata netto za to zadanie wynosita 0,6 dolara za kazdy z pierwszych 20 poprawnie utozonych
wyrazoéw (tgcznie maksymalnie 12 dolaréw) oraz 0,09 dolara za kazdy kolejny wyraz od 20 do 150
(facznie maksymalnie 11,7 dolara), przy gwarantowanej wypfacie minimum 5 dolaréw. Czas wolny
polegat na ogladaniu popularnych filméw z serwisu YouTube. Wyptata za wybor czasu wolnego
wynosita 10 dolarow.

Poszczegodlne rundy réznity sie pomiedzy sobg systemem wyptat, na ktére natozone byly rézne rodzaje
podatkoéw (podatek naktadany byt jedynie na prace, nigdy na czas wolny). Stawki zostaty skonstruowane
w taki sposdb, aby wyptaty netto byty w kazdym wypadku identyczne. Tak, wiec z ekonomicznego
punktu widzenia, wszystkie cztery scenariusze byly rwnowazne. Mozliwe byty przy tym nastepujgce
konstrukcje opodatkowania dochodu: 1) podatek liniowy okreslony procentowo — 40%, (czyli wyptata
brutto dla pierwszych 20 wyrazéw wynosita 1 dolar, dla kolejnych 0,15 dolara, a maksymalna — 39,5
dolara); 2) podatek progresywny okreslony procentowo — 40% dla pierwszych 20 wyrazéw i 91% dla
pozostatych (czyli wyptata brutto dla pierwszych 20 wyrazéw wynosita 1 dolar, dla kolejnych réwniez 1
dolar, a maksymalna — 150 dolaréw); 3) bonus w formie dodatku okreslonego kwotowo — 0,4 dolara dla
pierwszych 20 wyrazéw i 0,03 dolara dla pozostatych (czyli wyptata brutto dla pierwszych 20 wyrazéw
wynosita 0,2 dolara, dla kolejnych 0,06 dolara, a maksymalna — 11,8 dolara); 4) brak podatku — stawka
netto réwna stawce brutto (czyli wyptata brutto dla pierwszych 20 wyrazéw wynosita 0,6 dolara, dla
kolejnych 0,09 dolara, a maksymalna — 23,7 dolara).

Wyniki badania wskazujg, iz réznice w systemie opodatkowania, mimo identycznej stawki netto,
spowodowaty réznice w gotowosci do podejmowania pracy. W przypadku podatku progresywnego
wybierano podjecie pracy w 86,7% przypadkéw, w przypadku braku podatku — w 82,7% przypadkdw,
w przypadku podatku liniowego — w 80% przypadkéw, a w przypadku dodatku tylko w 54,7%
przypadkow. Wyniki wskazujg wiec na silng zalezno$¢ odsetka uczestnikéw wybierajgcych podjecie
pracy od wysokosci stawek brutto, a nie - jakby sie mogto wydawac - od stawek wynagrodzen netto.
Nalezy jednak pamietaé, iz respondent otrzymywat informacje o stawce brutto i formie podatku, za$
wyliczenie stawek po opodatkowaniu pozostawato w gestii uczestnikow.



Drugi eksperyment Hayashiego i innych (2012) sktadat sie z czterech rund. W kazdej z nich
prezentowano uczestnikom 5 réznych ofert pracy. Przy kazdej z ofert uczestnicy wybierali pomiedzy
praca na zasadach w niej przedstawionych a czasem wolnym. Nastepnie wybierano losowo jedng z ofert
i dla niej realizowana byta 6 minutowa runda. Warunki pracy i warunki spedzaniu czasu wolnego byty
analogiczne jak w eksperymencie pierwszym (uktadanie wyrazéw w kolejnosci alfabetycznej lub
ogladanie filméw z serwisu YouTube). Wyptata gwarantowana, jak i wynagrodzenie za czas wolny byty
identyczne, jak poprzednio — odpowiednio 5 i 10 dolarow. Wystepowaty natomiast rézne stawki
(zaréwno brutto, jak i netto) za poprawnie utozone wyrazy, zas systemy podatkowe roznity sie
skomplikowaniem i opisem.

Wyniki eksperymentu wskazuja, iz uczestnicy wybierali przede wszystkim te oferty pracy, w ktérych
stawka ptacy byla jasno i przejrzyscie okreslona. W przypadku ofert pracy z identyczng stawkg
i podatkiem, réznigcych sie jedynie opisem (w jednym wyliczona stawka netto, w drugim jedynie stawka
brutto i wysokos¢ podatku), czesciej wybierane byly oferty z podang stawkg netto. Uczestnicy
oczywiscie reagowali rowniez na wysokos¢ stawek i dla danego podatku czesciej wybierali prace
0 wyzszej stawce netto. Jednak miedzy réznymi typami podatku, rdéznica ta nie zawsze byta istotna.
Warto zauwazy¢, iz uczestnicy eksperymentu zwracali uwage na tatwos¢ okreslenia wartosci pracy. W
przypadku, gdy nie byta ona oczywista, czesciej wybierali czas wolny. Problemy obliczeniowe mogg
wiec rowniez zniechecaé do podejmowania pracy, gdyz wymagajg od uczestnikdw wysitku. Uczestnicy
wolg wybra¢ czas wolny, zamiast ponosi¢ dodatkowe nakfady na oszacowanie realnych korzysci
z pracy, jak i konsekwencje zwigzane z popetnieniem ewentualnego btedu.

Ostatnie badanie warte przywotania w kontekscie szacowania naktadéw poniesionych na podniesienie
wyksztatcenia, zostato przeprowadzone przez Gajderowicza (2009) i jako jedyne dotyczyto
bezposrednio wyceny czasu wolnego. Badanie to zastuguje na szczegdlng uwage, gdyz jest to jedyne
badanie, ktérego wynikiem jest bezposrednie wyznaczenie ceny czasu wolnego metodg ekonomii
eksperymentalnej. Uzyskane przez autora wyniki wskazujg na poprawnos¢ stosowanej przez niego
metody, cechujg sie jednak duzg zmiennoscig — w pierwszym eksperymencie godzina czasu wolnego
zostata wyceniona na 6,96 zt, zas w drugim na — 18,20 zt. Ponadto, zastosowany model aukcyjny (ang.
double oral auction) nie pozwolit na wyznaczenie ptac progowych uczestnikéw, a jedynie dat mozliwos¢
obserwowania ptac transakcyjnych wyznaczajgcych rownowage w zakresie pomiedzy pracg a czasem
wolnym.

Opisany powyzej nurt badan z zakresu ekonomii eksperymentalnej, mogacy znalez¢ zastosowania w
badaniach z zakresu szacowania nakfadéw poniesionych na ksztatcenie, jest ciggle w fazie rozwoju.
Poszczegdlne badania roznig sie celem i zakresem. Jednak wszelkie przestanki wskazuja, iz
zastosowanie badan z zakresu ekonomii eksperymentalnej do wyceny czasu (w takze determinantéw
zréznicowania tej wyceny) moze by¢ bardzo warto$ciowe dla okreslenia wartosci naktadow
ponoszonych przez studentéw na ksztatcenie wyzsze.

Ogdlne podstawy metodologiczne badan z zakresu ekonomii eksperymentalnej zostaty juz
przedstawione w czesci | raportu. Skupiono sie tam przede wszystkim na problemach typowych dla
eksperymentow terenowych. Ponizej oméwiono kluczowe elementy metodologii prowadzenia badan
laboratoryjnych — zaréwno przeprowadzanych stacjonarnie, jak i przez Internet (online).

Typowy eksperyment laboratoryjny z zakresu ekonomii eksperymentalnej moze wygladac nastepujgco:
uczestnicy zajmujg miejsca w podzielonej na boksy sali komputerowej, otrzymujg pisemne instrukcje
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dotyczagce czekajgcego ich problemu decyzyjnego, uruchomiony zostaje specjalistyczny program
komputerowy umozliwiajgcy dokonywanie wyboréw (w tym, by¢ moze, Scisle ustrukturyzowang
interakcje i/lub komunikacje pomiedzy badanymi), uczestnicy przechodzg jedna lub kilka rund testowych
by zaznajomi¢ sie z programem, po czym nastepujg wiasciwe decyzje niosgce konsekwencje
finansowe, przeprowadzane w $cisle kontrolowanych warunkach. Po zakohczeniu wszystkich zadan
decyzyjnych, kazdy z uczestnikdw otrzymuje indywidualnie wynagrodzenie pieniezne stosownie do
osiggnietego przez siebie wyniku (Krawczyk 2012).

Jak zaznaczono wczesniej, poprawnie zaprojektowane i przeprowadzone badanie z zakresu ekonomii
eksperymentalnej powinno spetnia¢ szesé kluczowych cech. Sg to: (1) kontrola zmiennych, (2) losowy
dobdr do grup, (3) obiektywizm, (4) ukryty dla uczestnikow cel badania, (5) anonimowos$¢ oraz (6)
motywacja uczestnikéw (Kagel i Roth 1995).

Kontrola zmiennych (tzw. kanon jednej roznicy)

Jedng z najwazniejszych przyczyn niemozliwosci przeprowadzania eksperymentéw ekonomicznych,
wymieniang przez krytykow tej metody az do ostatnich dekad, byta niemozliwos$¢ zbierania danych
ekonomicznych w kontrolowany sposéb - w sposob, w ktorym istnieje mozliwosS¢ niezaleznej analizy
kazdego czynnika wptywajgcego na podejmowane decyzje. Wspodtczesnie podstawowg cechg
eksperymentu w nurcie ekonomii eksperymentalnej jest kontrola zmiennych majgcych wptyw na
obserwowang zmienng wyjasniang. W celu odpowiedzi na pytanie czy, a jezeli tak, to w jakim stopniu,
zmienna X1 wptywa na zmienng Y, eksperymentator celowo i systematycznie manipuluje poziomem X1
(zmienna eksperymentalna), utrzymujgc wszystkie pozostate zmienne X2, X3, ... na stalym poziomie.
W badaniach spotecznych oznacza to, na ogot przeprowadzenie badania w dwdch odrebnych grupach
— eksperymentalnej i kontrolnej (bazowej). Obserwowana zmiana zmiennej wyjasnianej Y moze zostaé
wowczas uznana za efekt zmiany zmiennej X1. W eksperymentach ekonomicznych zmienna Y jest
generalnie pewng miarg zachowania badanego, za$ zmienna eksperymentalna X1 odzwierciedla na
0got warunki: instytucjonalne (np. strukture rynku), informacyjne (np. wiedze nt. zachowania innych
graczy), strategiczne (np. dostepne dziatania), bgdz tez okresla cechy demograficzne czy spoteczne
uczestnikéw. Dopuszczalne sg wiec dwa typy eksperymentéw. Pierwszy typ, to badania na
homogenicznych grupach, dla ktérych stosowany jest inny poziom zmiennej eksperymentalnej X1 (np.
stawka ptacy). Drugi typ, to badania na heterogenicznej grupie, w ktérej uczestnicy réznig sie jedynie
jedng cechg demograficzna, badz spoteczng (np. kierunek studiow). Oczywiscie, przy odpowiednio
duzej prébie i odpowiednim podziale do grup istniejg techniki umozliwiajgce analizowanie obu
wymienionych powyzej scenariuszy jednoczesnie.

Losowy dobdr do grup (tzw. metoda tworzenia zbiorowych klonéw)

Warunkiem poprawnosci wnioskowania o zaleznosci przyczynowej jest dochowanie warunku braku
réznic w wartosciach zmiennych niebedgcych zmienng eksperymentalng. O ile zmienne takie, jak np.
wielkosé grupy w obrebie, kitdrej nastepuje interakcja, pozostajg w gestii eksperymentatora, o tyle
indywidualne charakterystyki badanych nie podlegajg bezposredniej kontroli. Co istotne, niektére z tych
charakterystyk, majgce duzy wptyw na zachowanie, nie sg w ogole obserwowalne. Przyktadowo,
badajgc wptyw asymetrycznej informacji oraz anonimowosci na wysitek wktadany w prace, badacz chce,
aby grupy, eksperymentalna i kontrolna, nie réznity sie a priori sktonnoscig do zachowania
prospotecznego. Podstawowym srodkiem do osiggniecia tego celu jest zastosowanie losowego
przydziatu badanych do grup. Nie daje to gwarancji jednakowych wartosci ukrytych zmiennych, ale
wysoki poziom prawdopodobienstwa, iz réznice pomiedzy grupami sg niewielkie. Im wiecej badanych



uczestniczy w eksperymencie, tym owe prawdopodobienstwo jest wieksze. W zwigzku z tym postuluje
sie rowniez, aby eksperymenty nie byty przeprowadzane na zbyt matej liczbie uczestnikéw.

Obiektywizm

Eksperyment powinien byé przeprowadzony w sposdb obiektywny, to jest tak, aby zachowanie
eksperymentatora nie miato wptywu na podejmowane przez badanych decyzje. Obiektywne metody
przeprowadzania badan eksperymentalnych majg na celu umozliwienie powtérzenia identycznego
badania w przysziosci. Powtarzalnos¢ jest bowiem jedng z najwazniejszych cech doswiadczenia
naukowego. Oczywiscie, w naukach spotecznych niedostepna jest powtarzalno$¢ wtasciwa, jak np. dla
eksperymentow fizycznych. Nawet najlepiej przeprowadzony eksperyment nie daje gwarancji, ze w
innej grupie badanych zaobserwowany zostanie ten sam rezultat. Niemniej jednak, eksperymentator
powinien poczyni¢ wysitki, aby mozliwe byto ponowne przeprowadzenie danego projektu i poréwnanie
wynikéw. Do powszechnie przyjetej praktyki nalezy w zwigzku z tym kilka waznych elementéw. Po
pierwsze, konieczne jest precyzyjne opisanie procedury badawczej (od sposobu rekrutacji, przez
przebieg samej sesji eksperymentalnej, az po sposob wyptaty wynagrodzen). Po drugie, warto
korzysta¢ z aplikacji komputerowych pozwalajgcych regulowaé sposéb interakcji pomiedzy badanymi
(co ma réwniez kluczowe znaczenie dla zachowania kontroli i obserwacji wszystkich wyborow
uczestnikéw). Po trzecie, badani powinni zosta¢ wprowadzeni w sSrodowisko eksperymentu przy pomocy
spisanych instrukcji. Ponadto, w samych instrukcjach nie powinno sie uzywac stoéw, ktére mogg
sugerowac relacje pomiedzy badanymi, czy tez wywotywac silne emocje (przyktadowo inni badani
uczestniczacy w eksperymencie powinni by¢ okreslani jako ,inni uczestnicy eksperymentu”, a nie jako
.f'ywale”, badz , partnerzy” chyba, ze celem badania jest wlasnie wptyw uzywania tego typu okreslen).

Ukryty cel badania

Cel badania powinien pozostac nieznany dla badanych, gdyz w przeciwnym razie moze wystgpic tzw.
efekt dobrego badanego. Uczestnicy znajgcy cel badania mogg swiadomie lub podswiadomie
podejmowac decyzje zgodne, bgdz niezgodne z hipotezg badawcza.

Anonimowo$¢

Cho¢ nie jest to definitywnym wymogiem poprawnego eksperymentu ekonomicznego, wiekszosé
projektéw zaktada anonimowo$¢ badanych. Wychodzi sie z zatozenia, ze ujawnienie (wobec innych
badanych lub eksperymentatora) tozsamosci jednostki podejmujgcej dang decyzje moze w sposbdb
istotny i niekontrolowany wptynaé na jej zachowanie.

Motywacja

W celu zapewnienia realizmu psychologicznego przeprowadzanych badan uczestnicy powinni byé
odpowiednio zmotywowani do podejmowania przemyslanych decyzji. W badaniach ekonomicznych
postuluje sie stosowanie zachet pienieznych proporcjonalnych do uzyskanych wynikéw (m.in. Smith
1989, Guala 2005, czy Kagel i Roth 1995).

Pomimo, iz zdecydowana wiekszos¢ eksperymentalnych badan laboratoryjnych przeprowadzana jest
stacjonarnie, wspétczednie coraz czesciej eksperymenty ekonomiczne odbywajg sie takze za
posrednictwem Internetu (online). Rosngca popularno$¢ badan niestacjonarnych widoczna jest rowniez
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w badaniach nieeksperymentalnych. Skitka i Sargis (2005) prezentujg szeroki przeglad 100 badan z
dziedziny psychologii spotecznej i osobowosci przeprowadzonych przez internet. W polskiej literaturze
podstawy metodologiczne przeprowadzania badan psychologicznych, spotecznych i marketingowych
przez Internet przedstawiajg Batorski i Olcon-Kubicka (2006).

Niewatpliwg zaletg przeprowadzania eksperymentéw przez Internet jest dostep do wiekszej liczby
potencjalnych badanych, co zwigzane jest z brakiem ograniczen geograficznych, tatwiejszym dostepem
do specyficznych oséb, ktére z réznych przyczyn nie bytyby zainteresowane udzialem w badaniu
stacjonarnym, jak i wieksza elastyczno$¢ czasu przeprowadzanego badania. Taka forma badan jest
takze wygodniejsza dla badanych, gdyz nie muszg oni po$wigca¢ czasu i pieniedzy na dojazd.

Metoda niestacjonarna ma oczywiscie takze wady. Najwazniejszg z nich wydaje sie by¢ ograniczona
mozliwosé kontroli zachowania badanych. Niektérzy uczestnicy mogg mie¢ mniejszg motywacje do
uczestnictwa w badaniu przez Internet niz w badaniu stacjonarnych, ze wzgledu na wystepowanie
bodzcéw zewnetrznych, ktérych eksperymentator nie obserwuje i nie moze na nie wptywac. Wystgpi¢
mogg takze problemy techniczne ze sprzetem komputerowym (np. chwilowy brak dostepu do sieci).
Trzecim zagrozeniem jest niereprezentatywnos¢ populacji uczestnikow badan przeprowadzanych przez
Internet. Postuluje sie problem nadreprezentacji oséb uczacych sie w wieku od 18 do 34 lat
mieszkajgcych w miastach.

Na popularyzacje badan przeprowadzanych online miat oczywiscie wptyw postep technologiczny i
upowszechnienie dostepu do internetu. Na Swiecie powstaty juz laboratoria eksperymentalne
specjalizujgce sie w przeprowadzaniu badan eksperymentalnych przez internet (m.in. Internet
Laboratory for Experimental Economics na Uniwersytecie w Kopenhadze), jednakze ciggle nie ma zbyt
wielu dostepnych aplikacji informatycznych do realizacji eksperymentéw ekonomicznych. Ponizej
przedstawione zostaty najistotniejsze z nich, z krétkg charakterystyka uwzgledniajagcg mozliwosc
realizacji eksperymentow online (w kolejnosci ich powstania).

Pierwszym programem do przeprowadzania definiowanych przez uzytkownika eksperymentéw online
byto Z-tree. Jako pionierskie tego typu rozwigzanie, produkt ten osiggnat ogromng popularnosc¢ i jest na
Swiecie najpowszechniej stosowanym pakietem. Poniewaz napisany zostat w latach, gdy rozwoj
jezykéw programowania byt znaczgco mniej zaawansowany niz obecnie, produkt ten charakteryzuje
wiele wad. Uzywa on wtasnego jezyka programowania eksperymentéw bez wsparcia analizy btedow
skfadni, co utrudnia proces kodowania i prowadzi do obcigzenia eksperymentu wieloma potencjalnymi
btedami. Konsekwencjg tego jest takze trudnos¢ w znalezieniu doswiadczonych programistéw, ktorzy
mogliby w sposob profesjonalny oprogramowac zlecony im eksperyment. Z-tree dziata jedynie w
srodowisku Windows, co uniemozliwia realizacje badan wsrdd osob, ktére korzystajg z innych systemow
operacyjnych (szczegdlnie, gdy obecnie w Polsce popularnos¢ zdobywa system Mac OS).
Doswiadczenie pracy z programem pokazuje, ze program jest niestabilny, szczegdlnie przy stabych
potgczeniach internetowych, a w przypadku zerwania potgczenia (co jest czeste) cate badanie z reguty
musi zosta¢ powtdrzone. Ponadto, dostosowanie wyglgdu ekranéw decyzyjnych jest bardzo trudne ze
wzgledu na budowe samej aplikacji. Co wiecej, aby osoby badane mogty wzig¢ udziat w eksperymencie
muszg miec¢ zainstalowany na swoim komputerze i uruchomiony dedykowany program klienta, co wigze
sie z trudnosciami ustawien parametréw firewalla i programéw antywirusowych oraz zabezpieczen na
komputerach administrowanych przez inne osoby niz osoby badane (np. na uczelniach). Zebrane dane
sg zapisywane do plikow tekstowych, co pozostawia na eksperymentatorze koniecznosé wykazania sie
rozwagg w zarzgdzaniu zebranymi danymi (mozliwos¢ tatwego usuniecia czy nadpisania danych).
Pomimo, ze oprogramowanie teoretycznie nadaje sie do pracy online, w praktyce jego stosowanie
ograniczone jest do wykorzystania w laboratorium i to jedynie do standardowych eksperymentéw.



Kolejnym programem jest Veconlab — serwis internetowy udostepniajacy zbiér gotowych
eksperymentéw z mozliwoscig zmiany ich podstawowych parametrow. Brak mozliwosci wprowadzenia
wiasnych schematéw eksperymentalnych nie pozwala jednak na wykorzystanie tego rozwigzania do
prowadzenia zaawansowanych badan o charakterze naukowym. Jego gtéwnym zastosowaniem jest
wykorzystanie w dydaktyce (jedynie w jezyku angielskim, gdyz nie ma mozliwoéci tltumaczenia
eksperymentdw na inne jezyki).

Pakiet eksperymentalny LabSEE XP jest rozwigzaniem podobnym do Z-tree. Powstat on jako préba
odpowiedzi na wady jego pierwowzoru. Napisany w nhowoczesnym jezyku Java oraz wykorzystujgcy do
oprogramowania samych eksperymentéw rowniez skfadnie jezyka Java niweluje wiekszos$¢ wad pakietu
Z-tree. Relatywnie fatwo jest znalez¢ profesjonalnych programistéw, ktorzy potrafig oprogramowac
konkretny eksperyment. Majg oni wsparcie w kodowaniu w postaci informacji o btedach skfadni.
Program jest przenosny i kompatybilny ze wszystkimi popularnymi systemami operacyjnymi.
Charakteryzuje sie stabilnoscig, a w przypadku utraty potgczenia, jego przywrécenie nie stwarza
zadnych probleméw, co wymiernie zwieksza szanse na zakonczony powodzeniem eksperyment.
Dostosowywanie ekranéw decyzyjnych jest umiarkowanie tatwe (uproszczona obstuga HTML). Nie jest
on jednak pozbawiony wad. Podobnie jak Z-tree do jego dziatania konieczne jest uruchomienie
specjalnego programu klienta na komputerze osoby badanej, a wyniki zapisywane sg do plikow
tekstowych przerzucajac na eksperymentatora konieczno$¢ dbania o ich integralnosé.

Najnowszym rozwigzaniem, dostepnym od 2014 roku, jest serwis internetowy ProfiTest.pl. Oprécz
mozliwosci przeprowadzania ankiet i testéw, serwis udostepnia modut prowadzenia badan
eksperymentalnych przez Internet. Rozwigzanie to idealnie nadaje sie zaréwno do badan w
laboratorium, jak i online. Umozliwia tworzenie eksperymentéw w bardzo popularnym jezyku JavaScirpt
oraz dostosowywanie ekrandéw decyzyjnych z petnym wykorzystaniem sktadni HTML i CSS oraz
dodawania dynamicznych cze$ci pisanych réwniez w JavaScript. Do dziatania programu wystarczy
relatywnie nowa wersja jednej z popularnych przegladarek internetowych, ktére sg obecnie dostepne
na wiekszoéci komputeréw. Wyniki przeprowadzanych badan sg zapisane w bazie danych i dostepne
od razu z poziomu serwisu do ich analizy. Obecnie jest to jedyne tego typu rozwigzanie online na
Swiecie, ktdre odpowiada na wszystkie wady wczesniej wymienionych, najpopularniejszych pakietow
eksperymentalnych.

2.5.2.3. Wycena wartosci godziny czasu studenta metoda ekonomii
eksperymentalnej — badanie przeprowadzone w ramach empirycznej czesci
Projektu

Wycene kosztéw alternatywnych studiowania mozna byloby oprze¢ na uzyskaniu od badanych
informacji, ile warta jest dla nich jednostka czasu poswiecona na studiowanie, bgdz tez bardziej
precyzyjnie — jaka jest graniczna stawka pfacy, dla ktérej zgodziliby sie podjgé¢ prace. Niestety pytanie
to jest na tyle hipotetyczne, ze uzyskane metoda ankietowg odpowiedzi nie miatyby wiekszej wartosci.
Respondenci nie sg na ogét Swiadomi swoich cen granicznych a nawet, gdyby byli, to mogliby nie chcie¢
ich ujawni¢. W takim przypadku, z pomocg przychodzi metoda eksperymentalna w ekonomii. Poprzez
odpowiednig konstrukcje scenariusza eksperymentalnego mozliwe jest stworzenie rynku, na ktérym
uczestnicy beda ujawniali faktyczne wyceny czasu zgodne z ich rzeczywistymi preferencjami.
Oczywiscie, metoda eksperymentalna réwniez ma swoje wady. Badania eksperymentalne
przeprowadza sie zwykle na stosunkowo matolicznych grupach, co wynika w znacznym stopniu
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z ograniczonych funduszy (m.in. kazdy uczestnik badania otrzymuje wynagrodzenie finansowe
motywujgce go do podejmowania przemyslanych decyzji) oraz ograniczen technicznych.

Przyktadowe badanie tego typu przeprowadzono w empirycznej czesci projektu. Miato ono za zadanie
ustali¢, czy faktycznie metody ekonomii eksperymentalnej moga byé efektywnie stosowane w
badaniach wartosci czasu poswiecanego na studiowanie. Gtéwnym celem badania byto wyznaczenie
ptacy progowej studentéow, w zaleznosci od kierunku studidow oraz miasta, w ktérym uzyskujg
wyksztatcenie. Szczegdlng uwage zwrécono na dwa aspekty. Z jednej strony, zbadano wystepowanie
zaleznos$ci pomiedzy iloScig czasu przeznaczang na studia, jak i prace zarobkowg a ptacg progowsg. Z
drugiej strony, podjeto prébe ekstrapolacji uzyskanych wynikow na diuzszy okres czasu, w celu
oszacowania wartosci czasu przeznaczanego na edukacje w ujeciu rocznym.

Ze wzgledu na postawiony cel badania, konstrukcja eksperymentu réznita sie od standardowego
badania laboratoryjnego, w ktorym poréwnuje sie skutek zastosowania pewnego bodzca
eksperymentalnego na zachowanie uczestnikéw. W tym przypadku nie mozna bylo zastosowaé
podziatlu préby na grupe kontrolng oraz eksperymentalng, gdyz giéwne zadanie polegato na
oszacowaniu rzeczywistej wartosci pewnej wartosci, a nie na okresleniu wystepowania zwigzku
przyczynowego. Najnowsza literatura dotyczaca eksperymentéw ekonomicznych pokazuje, iz metody
eksperymentalne sprawdzajg sie znakomicie w takich sytuacjach. Plan eksperymentu zostat oparty na
badaniach terenowych przeprowadzonych przez Lista i Luckinga-Reileya (2000) oraz Engelbrechta-
Wiggansa, Lista i Reileya (2006), kitdére zostaty opublikowane w najlepszych czasopismach
ekonomicznych (m.in. American Economic Review) i stanowig wzor dla innych badan
eksperymentalnych.

W badaniu eksperymentalnym przeprowadzonym w empirycznej czesci Projektu, uczestnicy badania
ubiegali sie o0 rzeczywistg prace. Oferta dotyczyta stanowiska ,Specjalista ds. Testéw” i w catosci
realizowana byta przez internet. Do obowigzkéw pracownika nalezato m.in. wypetnianie ankiet
realizowanych w ramach projektow badawczych w serwisach badanh on-line, testowanie poprawnosci
wyswietlania stron internetowych oraz wyrazanie opinii o testowanych produktach. Praca zostata
dobrana w taki sposob, aby byta uwazana przez uczestnikéw badania za: (i) uzyteczna, (ii) stosunkowo
nieskomplikowang oraz (iii) stosunkowo ciekawg. Dzieki temu, gtéwng motywacjg do jej podjecia
powinno by¢ uzyskane wynagrodzenie. Co wiecej, prace mozna byto wykonaé w dowolnych
sekwencjach czasowych z zachowaniem ustalonego terminu koncowego, co umozliwito dostosowanie
czasu przeznaczanego na prace do innych zajec respondenta.

Badanie sktadato sie z 3 rund. W kazdej rundzie, uczestnikom podzielonym na grupy maksymalnie
dziesiecioosobowe® proponowana byla jedna oferta pracy. Oferty roznity sie czasem pracy, co
przedstawia tabela 2.5.

1 Podziat uczestnikdw na grupy dziesiecioosobowe odbywat sie w sposdb losowy.



Tabela 2.5. Parametry rund eksperymentalnych

Runda 1 Runda 2 Runda 3

Czas pracy (w godz.) 1 8 40
Stawka ’raczn.a (taczne poczatkowe 60 480 2 400
wynagrodzenie netto w zt)

Stawka god2|.nowa (poczatkoyve 60 60 60
wynagrodzenie netto za godzine w zt)

Krok aukcji (réznica pomiedzy kolejnymi 1 8 40
poziomami tgcznego wynagrodzenia w zt)

Termin wykonania (liczba dni na 5 7 o8

wykonanie zadania)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Do ustalenia ceny czasu zastosowany zostat mechanizm oparty na aukcji japonskiej. Szczegotowa
analiza modeli teoretycznych, jak i wynikow badan eksperymentalnych, znajdujgca sie w ,Raporcie z
przeprowadzenia badan metodami ekonomii eksperymentalnej”, wskazata, ze aukcja japonska jest
mechanizmem poprawnym motywacyjnie, tzn. najkorzystniejszg decyzjg uczestnikow rynku jest
ujawnienie ceny granicznej. Oznacza to, ze zastosowanie tego systemu transakcyjnego umozliwia
wyznaczenie indywidualnych cen granicznych produktéw i ustug (m.in. ptacy progowej).

W kazdej rundzie, poczatkowa cena zostata ustalona na poziomie 60 zl/godz., co znacznie
przewyzszato przecietng ptace rynkowa i miato na celu zachecenie uczestnikow do udziatu w licytaciji.
Badani symultanicznie podejmowali decyzje, czy chcg zosta¢ zatrudnieni na rozwazanym stanowisku
pracy (np. 1 godz. pracy za 60 zl) czy tez nie. W przypadku zaakceptowania oferowanego
wynagrodzenia, proponowane byto kolejne wynagrodzenie, obnizone o ustalong z gory wielkos¢ (np. 1
godz. pracy za 59 zt). Taka sytuacja miata miejsce az do momentu rezygnacji z podjecia pracy. Aukcje
wygrywat uczestnik, ktory zaakceptowat najnizszg ze wszystkich uczestnikow stawke ptacy. Za
wykonanie pracy otrzymywat on za$ ostatnie wynagrodzenie zaakceptowane przez pozostatych
uczestnikébw. W przypadku, gdy kilku uczestnikdw rezygnowato przy takim samym poziomie
wynagrodzenia, wybdr oferty wygrywajgcej odbywat sie w sposéb losowy.

W przeciwiehstwie do standardowej aukcji japonskiej, uczestnicy nie byli informowani, ile oséb nadal
brato udziat w licytacji dla danego poziomu ptac, a ile juz zrezygnowato. Ponadto, aukcja nie konczyta
sie w momencie, gdy zostawat jeden uczestnik, a dopiero po rezygnacji wszystkich. Wyniki byty zas
wyswietlane po przeprowadzeniu wszystkich rund. Taki mechanizm pozwolit na ustalenie granicznych
ofert wszystkich uczestnikéw oraz wyeliminowat mozliwos$¢ uczenia sie (dostosowywania decyzji do
obserwowanego zachowania pozostatych uczestnikow).

Przebieg eksperymentu byt nastepujacy:

informacja wstepna dotyczgca przebiegu badania i kwestii technicznych;
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ankieta z pytaniami dotyczacymi: uczelni, kierunku studiéw, czasu poswiecanego na edukacje
oraz prace zarobkowa, jak rowniez sytuacji materialnej;

instrukcja do czesci wtasciwej eksperymentu dotyczgcej podejmowania przez uczestnikow
pracy;

2 rundy prébne majgce na celu zaznajomienie uczestnikow z systemem aukcyjnym;

podjecie przez badanych decyzji, czy chcg uczestniczy¢ w rundach wtasciwych, w ktérych bedag
ubiegac sie o rzeczywistg prace;

3 rundy wiasciwe dla uczestnikéw, ktérzy zdecydowali sie ubiega¢ o podjecie rzeczywistej
pracy;

wyniki rund wiasciwych oraz informacja o sposobie odbioru wynagrodzenia.

Badanie trwato 45 minut. Uczestnicy otrzymali wynagrodzenie gwarantowane w wysokosci 20 zi.
Ponadto, zwyciezcy aukcji z jednej, wylosowanej rundy wtasciwej, byli zobligowani do wykonania pracy,
za co otrzymali dodatkowe wynagrodzenie wynikajgce z wynikow przeprowadzonej aukcji w tej rundzie.
Wybdr jedynie jednej rundy, miat na celu unikniecie sytuacji, w ktorej jedna osoba wygrywa kilka rund
i jest zobowigzana do wykonania kilku prac jednocze$nie.

¥ gcznie w badaniu wzieto udziat 225 uczestnikdw, z czego 27 wygrato aukcje i podjeto dodatkowg prace.
Przecietne dodatkowe wynagrodzenie zwyciezcéw w poszczegdlnych wymiarach czasu wyniosto
odpowiednio: 1 godzina — 12 zt (min. 7 zt, max. 20 zt), 8 godzin — 86,4 zt (min. 56 zt, max. 120 z}), 40
godz. — 520 zt (min. 400 zt, max. 760 zl). Wszystkie powyzsze wynagrodzenia zostaty wyrazone
w kwotach netto.

Badanie przeprowadzone zostato w pazdzierniku 2014 roku, przez Internet (online), w oparciu
0 stworzone na potrzeby projektu specjalistyczne oprogramowanie, bazujgce na platformie LabSEE.
Niestacjonarna forma eksperymentu miata na celu ograniczenie barier geograficznych i czasowych.
Umozliwito to takze przeprowadzenie eksperymentu w czasie niekolidujgcym z zajeciami na uczelni
(sesje eksperymentalne odbywaty sie w tygodniu przed potudniem, w tygodniu wieczorem, jak i w
weekend). Dlatego wtasnie, badanie w formie niestacjonarnej umozliwito dotarcie do szerszej grupy
odbiorcow, ktorzy nie byliby skfonni do uczestnictwa w badaniu stacjonarnym. Dodatkowym atutem
przeprowadzenia eksperymentu przez Internet, jest naturalne srodowisko, identyczne ze Srodowiskiem
proponowanej uczestnikom pracy. Badanie przeprowadzone zostato na studentach ksztatcgcych sie
w dwodch miastach (Krakowie oraz Warszawie) na pieciu roznych kierunkach, dobranych z réznych
obszaréw nauki:

obszar nauk humanistycznych — kierunek historia (Uniwersytet Jagiellonski oraz Uniwersytet
Warszawski);

obszar nauk spotecznych — kierunek ekonomia (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,
Uniwersytet Jagiellonski oraz Uniwersytet Warszawski);

obszar nauk Scistych — kierunek informatyka (Uniwersytet Jagiellonski oraz Uniwersytet
Warszawski);

obszar nauk technicznych — kierunek budowa i eksploatacja maszyn (Politechnika Krakowska
oraz Politechnika Warszawska);

obszar nauk medycznych i nauk o zdrowiu — kierunek medycyna (Uniwersytet Jagiellonski
Collegium Medicum oraz Warszawski Uniwersytet Medyczny).

Dobdér préby miat na celu poréwnanie studentéw kierunkédw o réznej czasochtonnosci oraz
perspektywach na rynku pracy po uzyskaniu wyzszego wyksztatcenia. Z drugiej strony, w celu
zachowania homogenicznosci proby w pozostatych atrybutach, wybrano jedynie osoby studiujgce na



czotowych uczelniach publicznych z zajeciami odbywajgcymi sie w tygodniu. Zrezygnowano takze ze
studentoéw pierwszego roku studidw licencjackich oraz jednolitych, gdyz osoby te dopiero rozpoczynajg
studia i nie sg w stanie oszacowa¢ ich czasochtonnosci.

Uzyskane wyniki z badania eksperymentalnego okazaty sie interesujgce. Warto$¢ srednia stawki ptacy
progowej zostata oszacowana na poziomie bardzo zblizonym do sSredniej stawki godzinowej ptacy netto
dla poréownywalnej grupy odniesienia w BAEL, co sprawia, ze mozna traktowa¢ badania
eksperymentalne jako interesujgcg alternatywe dla danych zbieranych tradycyjnie. Nalezy jednak
zdawac€ sobie sprawe ze wszystkich ograniczen badan eksperymentalnych oraz jego kosztow, ktore
wptywajg na fakt, ze zwykle nie da sie ich przeprowadzi¢ na dowolnie duzej prébie.

2524, Szacowanie wartosci czasu metoda wyboru warunkowego (DCE) w
badaniu przeprowadzonym w ramach empirycznej czesci Projektu

Opisane powyzej eksperymentalne badanie wartosci czasu opiera sie na innowacyjnej metodologii,
ktéra dotychczas nie byta wykorzystywana do badania preferencji w prezentowanej formie. W celu
stworzenia benchmarku dla prowadzonych analiz, proponuje sie wykorzystanie rownolegle dla tej samej
grupy respondentéw innej, sprawdzonej metody wyceny dobr: metody wyboru warunkowego (ang.
discrete choice experiment, DCE), ktérej zatozenia metodologiczne (Hanley et al., 1998; Louviere et al.,
2006) zostaty szerzej nakreslone w rozdziale 1.

Dotaczenie do badania eksperymentalnego modutu badawczego stuzagcego wycenie czasu za pomocag
innej metody pozwala na przetestowanie podejscia eksperymentalnego poprzez poréwnanie wynikow.
Dodatkowo wybér metody wyboru warunkowego mozna uzasadni¢ tym, ze w odréznieniu od innych
metod szacowania preferencji (np. con-joint analysis), metoda DCE bazuje na modelu losowej
uzytecznosci (ang. random utility model, RUM, McFadden, 1974), jest zatem lepiej zakorzeniona
teoretycznie.

W najczesciej stosowanej wersji tej metody respondentom prezentowane sg alternatywy, sposrod
ktérych dokonujg oni wyboru najbardziej preferowanej. Kazda z prezentowanych respondentom opcji
jest opisana za pomocg kilku atrybutéw (cech dobra), przyjmujgcych rézne poziomy. Pomimo, ze (w
odréznieniu od badania eksperymentalnego) wybory nie wigzg sie z pdzniejszg realizacjg wskazanego
scenariusza i wyptatg, to jednak w badaniu DCE duzg wage przywigzywac nalezy do realizmu
prezentowanych alternatyw. Obserwowane wybory respondentéw umozliwiajg oszacowanie
parametréw funkcji uzytecznosci, co pozwala przyktadowo na ocene zmian dobrobytu respondentéw
w przypadku realizacji danej alternatywy. Je$li jednym z atrybutéw jest cena/wynagrodzenie, mozliwe
jest obliczenie krancowej stopy substytucji pomiedzy zmianami pozioméw atrybutéw a pienigdzem,
zatem mozliwe jest obliczenie krancowej gotowosci do zaptaty za zmiane poziomu atrybutu (ang.
wilingness to pay, WTP). Metoda DCE pozawala zatem badaczowi na okreslenie $redniej gotowosci do
zaptaty oraz okreslenie tzw. cen-cieni (ang. implicit prices) jej poszczegdlnych atrybutéw. Pozwala takze
na okreslenie optymalnej z punktu widzenia respondenta mieszanki cech (atrybutéw) nowego dobra.
Uwaza sie, ze sytuacja, w ktérej respondenci mogg okreslaé swoje preferencje posrednio, to jest
poréwnywaé prezentowane alternatywy, jest dla nich tatwiejsza i bardziej naturalna niz bezposrednie
okreslanie wartosci dobr w jednostkach pienieznych (Bateman et al., 2004). Wykorzystanie
nierynkowych metod modelowania preferencji bazujgcych na preferencjach deklarowanych wymaga
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zastosowania zaawansowanej analizy iloSciowej w celu estymacji parametréw funkcji uzyteczno$ci
konsumentow.

Jak juz wspomniano, szczegoétowy opis metody DCE, jej uzasadnienie i sposéb operacjonalizacji zostat
szczegbtowo opisany w rozdziale 1, zatem nie bedzie tu przytoczony. Ponizej opisano metode wyceny
wartosci czasu z wykorzystaniem DCE na przyktadzie przeprowadzonego eksperymentu w ramach
empirycznej czesci Projektu. Badanie metodg DCE byto zaprojektowane tak by w mozliwie najwiekszym
stopniu odzwierciedlato sytuacje eksperymentalng (co przekfada sie na mozliwosé poréwnania
wynikow). Atrybuty i poziomy zostaty zatem tak opisane, by odpowiadaly tym uzytym w badaniu
eksperymentalnym. Co wiecej, sam scenariusz badania zostat tak dobrany, aby odwzorowywat
wyobrazenie uczestnikéw biorgcych udziat w eksperymencie. Zadaniem respondentéw byto wskazanie
preferowanej sposréd przedstawionych ofert pracy wykonywanej przez internet, na stanowisku:
Specjalista ds. Testéw, opisanej wczesniej w badaniu eksperymentalnym.

W kazdej z szesciu prezentowanych sytuacji decyzyjnej respondent miat do wyboru dwie hipotetyczne
oferty pracy, sposréd ktérych miat wskaza¢ lepszg. W kazdej sytuacji wyboru mozliwe byto réwniez
odrzucenie przedstawionych ofert zaznaczajgc opcje: ,Zadnej z przedstawionych ofert bym nie
zaakceptowat(a)”. Wybdr tej opcji oznaczat, ze w rzeczywistosci respondent nie zgodzitby sie wykonac
prac przedstawionych w ofertach.

Kazda z ofert opisana zostata przez dwie cechy: czas pracy oraz wynagrodzenie. Czas pracy,
przyjmowat w badaniu wartosci (analogicznie do badania eksperymentalnego):

1 godzina pracy,

8 godzin (1 dzien pracy),

16 godzin (2 dni pracy),

40 godzin (1 tydzien np. 5 dni po 8 godzin pracy),
80 godzin (2 tygodnie pracy),

160 godzin (4 tygodnie pracy).

Dla kazdej z ofert podano zaréwno tagczng kwote wyptaty (,na reke”) netto za wykonanie pracy, jak

i wynagrodzenie godzinowe w kazdej ofercie, ktére wynosito od 8 zt do maksymalnie 40 zt netto (,na
reke”) za godzine. Ponizej przytoczono przyktadowsg karte wyboru przedstawiang respondentom.

Rysunek 2.2. Przyktadowa karta wyboru w badaniu metoda wyboru warunkowego

karta wyboru nr 27 oferta 1 oferta 2 Zadnej
) ) z przedstawionych
liczba godzin pracy 1 8 )
- ofert bym nie
Wynagrodzenie za prace 8 zt 80 zt zaakceptowal(a)
(ptaca za godzine) (8 zt/h) (10 zi/h)
WYBOR:

Zrodto: opracowanie wiasne.

Plan badawczy (ang. design) do badania (kombinacje pozioméw atrybutéw ktére opisywaty
przedstawiane oferty) zostat wygenerowany w taki sposdb, aby na podstawie mozliwe najmniejszej
liczny wyborow respondentéw uzyska¢ mozliwie najprecyzyjniejsze informacje na temat preferenc;ji
respondentéw. W omawianym badaniu zastosowano tzw. D-efektywny design (Reed et al. 2011), ktéry
stworzono na podstawie testowych wynikow uzyskanych w trakcie pilotazu narzedzia badawczego,
ktéry zostat przeprowadzony na probie 75 studentéw Uniwersytetu Warszawskiego. W badaniu



wykorzystano design sktadajgcy sie z 60 zaprojektowanych sytuacji wyboru, podzielonych na 10 blokéw
przypisywanych losowo respondentom.

Na bazie uzyskanych obserwacji oszacowano wielomianowy model logitowy (ang. Multinomial Logit,
MNL) oraz model logitowy parametréow losowych (ang. Random Parametr Logit, RPL). Wszystkie
estymowane zmienne sg statystycznie istotne na przyjetym 1% poziomie ufnosci. Uzyskanie oszacowan
finansowej wartosci czasu w zaleznosci od naklfadu czasu (zgodnie z teorig malejgcej krancowej
uzytecznosci), wymagato wprowadzenia do modelu interakcji wynagrodzenia z naktadem czasu
poswiecanym przez studentéw na studiowanie. W efekcie mozliwe byto policzenie $redniej wartosci
czasu wolnego w zaleznosci od posiadanego jego zasobu. Warto$¢ finansowg poziomow
poszczegolnych atrybutédw uzyskuje sie poprzez policzenie krancowej stopy substytucji, a wiec przez
podzielenie parametru przy danym poziomie atrybutu przez parametr przy wynagrodzeniu. W przypadku
omawianego badania, oszacowano Srednig warto$¢ godziny czasu wolnego, w zaleznosci od liczby
godzin przeznaczanych przez studentéw na nauke. Oszacowanie wartosci czasu dokonano poprzez
obliczenie gotowosci do akceptacji rekompensaty za czas wolny (willingness to accept, WTA), wedtug
wzoru:

WTA = ﬂgodz_ pracy

.Bwynagrodzenie + N = ﬁwyn*czas_na_nauk(;

Srednie subiektywne wyceny czasu wolnego w zaleznosci od liczby godzin po$wiecanych na nauke
przez respondentéw mozna wyliczy¢ z wartosci dopasowanych modelu. Oczekiwa¢ mozna, ze wycena
godziny czasu bedzie monotonicznie zaleze¢ od ilosci czasu przeznaczanego na nauke. Takg
prawidtowos¢ udato sie empirycznie potwierdzic.

Krytycy metody DCE zarzucajg jej hipotetyczny charakter dokonywanych wyboréw. Nalezy jednak
podkresli¢ ze dowiedzenie spéjnosci wnioskéw uzyskanych ta metoda z rezultatami badania
eksperymentalnego przeprowadzonego na tej samej populacji w wyizolowanym otoczeniu, zwieksza
wiarygodnosc¢ zastosowania metody wybory warunkowego. Uzyskane wyniki okazaty sie by¢ zgodne z
predykcjami, co wiecej oszacowania nie roznity sie statystyczne od wynikéw uzyskanych metodg
eksperymentalng. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze metoda DCE moze z powodzeniem stuzy¢ do
empirycznej wyceny subiektywnej wartosci czasu. Niewatpliwg zaletg tej metody jest prostota jej
zastosowania. DCE nie wymaga budowania specjalnego eksperymentu ani zaangazowania znaczacych
srodkéw finansowych (tak jak to jest w przypadku wiekszosci badan eksperymentalnych). Co wiecej,
DCE daje mozliwos¢ szerokiego analizowania heterogenicznosci indywidualnych wycen ze wzgledu na
cechy uczestnikéw badania, poprzez wigczenie do modelu odpowiednich interakc;ji.

2.5.3.Koszt alternatywny studiowania: szacowanie réwnania ptac i premii z wyksztalcenia

Stworzenie bilansu nakfadéw prywatnych na edukacje wyzszg stanowi doskonaty punkt wyjscia do
analizy jednego z najwazniejszych bodzcow ekonomicznych dla jej podejmowania: stopy zwrotu
z wyksztatcenia, co pozwoli odpowiedzie¢ na széste pytanie badawcze (dotyczgce wysokosci premii
z wyksztatcenia wyzszego i jej zréznicowania). Korzysci z wyksztatcenia wyzszego najprosciej mozna
oszacowaé¢ na podstawie relatywnej ptacy oséb z tym poziomem wyksztalcenia wzgledem osob
z wyksztatceniem srednim (Wykres 2.3.). Wskaznik taki mozna oblicza¢ dla réznych przekrojéw cech
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badanej populacji: pici, wieku, doswiadczenia zawodowego, rodzaju dziatalno$ci gospodarczej
pracodawcy, wykonywanego zawodu, klasy miejsca zamieszkania czy regionu. Miary takie, cho¢
intuicyjnie tatwe w interpretacji, nie dajg jednak odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb dana cecha
wpltywa na wielko$¢ oszacowanej premii. Aby odpowiedzie¢ na takie pytanie nalezy zbudowac
odpowiedni model ekonometryczny wynagrodzen w oparciu o odpowiednig teorie.

Wykres 2.3. Finansowe korzysci i koszty w cyklu zycia zwigzane z podjeciem studiow

A
Dochody/ Profil ptac absolwentow studiow

koszty T

Premia z wyksztatcenia

Profil ptac absolwentéw szkét srednich

<+—— Utracone zarobki

»
»

Rok/Wiek

<+—1— Bezposrednie koszty studiowania

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Oszacowanie premii z wyksztatcenia zostatlo metodologicznie opisane w czesci 2.3.2. W trakcie
realizacji projektu zastosowano podejscie szacowania rownania wynagrodzen z korektg Heckmana ze
wzgledu na nielosowg selekcje do proby pracujgcych. Zastosowanie tej metody opisano na przyktadzie
w kolejnej czesci raportu.

2.5.3.1. Przyktad konstrukcji modelu ptac dla danych pochodzacych z Badania
Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci

Szacowanie strumienia utraconych korzysci zwigzanych z faktem studiowania wymaga informacji
0 zarobkach uzyskiwanych z pracy zawodowej osbb, ktére posiadajg dany poziom wyksztatcenia,
a takze o ich cechach indywidualnych oraz charakterystykach wykonywanej pracy. W tym podrozdziale
prezentujemy jako przyktad zastosowania proponowanej metodologii oszacowanie funkcji ptac
z wykorzystaniem danych BAEL (Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci) za rok 2012 i 2013. W
przeprowadzonych szacunkach postugiwano sie modelem Heckmana z korektg ze wzgledu na



nielosowg selekcje do populacji pracujacych. Szacujgc roczng wartos¢ zarobkow dla poszczegdélnych
kohort wiekowych przyjeto zatozenie, ze liczba godzin przepracowanych w ciggu roku odpowiada
deklarowanej liczbie godzin typowo przepracowanych w tygodniu w gtébwnym miejscu pracy
pomnozonej przez liczbe tygodni w roku.

Zmienna objasniana

Zmienng objasniang w rownaniach ptac jest logarytm godzinowej stawki ptacy netto dla gtéwnego
miejsca pracy. Zmienng te uzyskuje sie wykorzystujgc informacje o wynagrodzeniu netto w poprzednim
miesigcu w gtdwnym miejscu pracy (w ztotych w przeliczeniu na petny miesigc) i liczbie zwykle
przepracowywanych godzin w gtéwnym miejscu pracy.

Zmienne obja$niajgce uzyte w rownaniu ptac

W modelu ptac wykorzystano nastepujgce zmienne objasniajgce w wektorze x;: pteé, klasa miejsca
zamieszkania, liczba lat od zakonczenia edukacji (w miejsce tradycyjnie wykorzystywanego wieku
z uwagi na fakt generowania ptac dla stanéw kontrfaktycznych), doswiadczenie zawodowe w biezgcym
miejscu pracy, niepetnosprawnos¢, sektor PKD, sektor witasnosci, wielkos¢é firmy, zawdd oraz
wojewoddztwo. Zakresy wartosci oraz statystyki opisowe dla wyzej wymienionych zmiennych zawarto
w tabeli 2.4.

Zmienne objasniajgce uzyte w rownaniu selekcji

W réwnaniu selekcji (wektor zj) wykorzystano zmienne: ptec i jej interakcje z liczbg dzieci do lat 5, liczbe
lat od zakonczenia edukacji, stan cywilny, klase miejsca zamieszkania oraz fakt niepetnosprawnosci.
Dzieki temu, ze réwnanie selekcji posiada zmienne stan cywilny oraz liczbe dzieci w wieku do lat 5
model ptac z korektg Heckmana jest identyfikowalny. Definicje oraz statystyki opisowe dla wyzej
wymienionych zmiennych zawarto w tabeli 2.4.

Procedura estymacji ptac kontrfaktycznych

Model wynagrodzen opisany w podrozdziale 2.3.2 poddano estymacji na danych BAEL za 2012 i 2013
r. metodg najwiekszej wiarogodnosci i uzyskano trzy zestawy parametréw dla réwnania ptac i réwnania
selekcji: (1) dla 0s6b z wyksztatceniem wyzszym magisterskim, (2) dla os6b z wyksztatceniem wyzszym
licencjackim, inzynierskim lub réwnowaznym, (3) dla osd6b z wyksztatceniem Srednim ogdlnym lub
technicznym. Dla kazdego modelu wygenerowano wartosci dopasowane rocznych zarobkéw netto dla
petnego etatu osobno dla kazdej grupy wiekowej, poczawszy od pierwszego roku od zakonczenia
edukacji az do konca kariery zawodowej. Na podstawie warto$ci oszacowanych parametréw dla
rébwnania ptac oraz réwnania selekcji wygenerowano profile ptac. Uzyskane oszacowania przy
poszczegdlnych zmiennych posiadaty oczekiwane znaki i byty typowe dla rownan wynagrodzenh.

Z punktu widzenia szacowania utraconych wynagrodzen, jako alternatywnego kosztu studiowania,
najistotniejsze sg utracone zarobki w okresie studiowania, a zatem — dla studiow | stopnia z okresu
trzech pierwszych lat kariery zawodowej oséb z wyksztatceniem $Srednim, oraz dla studidéw Il stopnia
z okresu pierwszych trzech lat kariery zawodowej osdb z wyksztatceniem $rednim oraz dwéch
pierwszych lat dla oséb z wyksztatceniem wyzszym licencjackim lub inzynierskim.
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W oszacowaniach kosztéw alternatywnych nie postugujemy sie ptacami, ktére uzyskaty osoby, ktére nie
zdecydowaty sie studiowac, lecz w miejsce tego wykorzystujemy tzw. ptace kontrfaktyczne, tzn. takie,
ktére uzyskatyby osoby o cechach osdb z wyksztatceniem wyzszym, gdyby nie zdecydowaty sie
studiowac. Nie mozemy niestety przy pomocy danych BAEL obserwowa¢ wewnetrznych zdolno$ci os6b
w badanej populacji®, ale mozemy przypuszczac, ze osoby decydujgce sie studiowac posiadajg cechy,
ktére odrézniajg je od osdb nie decydujgcych sie na studia. Jesli np. zjawisko podejmowania studiow
jest czestsze wsréd mieszkancéw najwiekszych miast (a tak jest w istocie), to kontrfaktyczne ptace dla
takich oséb bylyby wyzsze niz rzeczywiste ptace dla oséb bez wyksztatcenia wyzszego.

Przyjeto nastepujgce oznaczenie:

w;; — dopasowana warto$¢ rocznych zarobkow netto dla oséb z cechami i-tego poziomu wyksztatcenia
oszacowana na parametrach uzyskanych z modelu dla oséb z j-tym poziomem wyksztatcenia. Wartosci
i oraz j przyjmujg trzy stany: 1 — dla oséb z wyksztatceniem wyzszym magisterskim, 2 — dla oséb
z wyksztatceniem wyzszym licencjackim, inzynierskim lub réwnowaznym oraz 3 - dla 0so6b
z wyksztatceniem srednim ogélnym lub technicznym.

Aby wyznaczy¢ koszt alternatywny studiowania potrzebujemy zatem oszacowan dla:

Wy, — ptac kontrfaktycznych oséb o cechach takich, jakie poza poziomem wyksztatcenia
posiadajg osoby z wyksztatceniem wyzszym magisterskim wyznaczone z uzyciem parametréw
pochodzacych z modelu oszacowanego na populacji oséb z wyksztatceniem wyzszym
licencjackim, inzynierskim lub réwnowaznym;

w,3 — ptac kontrfaktycznych oséb o cechach takich, jakie poza poziomem wyksztatcenia
posiadajg osoby z wyksztatceniem wyzszym licencjackim, inzynierskim lub réwnowaznym
wyznaczone z uzyciem parametrow pochodzacych z modelu oszacowanego na populacji oséb
z wyksztatceniem $rednim;

w3 — ptac kontrfaktycznych oséb o cechach takich, jakie poza poziomem wyksztatcenia
posiadajg osoby z wyksztatceniem wyzszym magisterskim wyznaczone z uzyciem parametréw
pochodzacych z modelu oszacowanego na populacji 0séb z wyksztatceniem srednim.

Ponizszy wykres prezentuje przyktadowy rozktad ptac kontrfaktycznych (linie pomaranczowe)
opisanych przez w;, (lewa cze$¢) oraz w,; (prawa czes¢) na tle ptac rzeczywistych (linie brgzowe).
Widzimy, ze oba rozktady kontrfaktyczne sg przesuniete w prawo wzgledem rozktadéw rzeczywistych,
co oznacza, ze gdybySmy postugiwali sie w analizie kosztéw alternatywnych zarobkami uzyskanymi
przez osoby reprezentujgce poszczegdlne poziomy wynagrodzen, otrzymane wartosci bytyby istotnie
niedoszacowane. Niedoszacowanie tych wartosci z kolei prowadzitoby do zawyzenia wartosci biezgcej
netto wyksztatcenia wyzszego oraz stopy zwrotu z niego uzyskiwanej.

Wykres 2.4. Rozklady rocznych kontrfaktycznych zarobkéw netto na tle zarobkow rzeczywistych

20 W odpowiednio zaprojektowanym badaniu terenowym istnieje mozliwo$¢ uwzglednienia pytan, na
podstawie ktérych jest mozliwe przyblizone okreslenie zdolnosci poszczegdlnych jednostek. Takag
zmienng moze by¢ np. Srednia ocen uzyskana na ostatnim S$wiadectwie szkolnym w szkole
ponadgimnazjalnej i/lub wyniki uzyskane z egzaminéw maturalnych.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BAEL 2013.

2.5.3.2. Model prawdopodobienstwa zatrudnienia

Nie wszystkie osoby konczgce ksztatcenie aktywizujg sie na rynku pracy, a réwniez nie wszystkim,
sposrod aktywnych udaje sie znalez¢é zatrudnienie. Dla okreslenia wartosci oczekiwanej utraconych
zarobkéw, konieczne jest oszacowanie prawdopodobienstwa zatrudnienia dla danej osoby
0 wyréznionym poziomie wyksztatcenia. W tym celu postugujemy sie modelem logitowym, ktérego
konstrukcja jest nastepujgca:

P(Y; = 1]x;) = F(x;B),

gdzie Y; = 1 oznacza zdarzenie takie, ze j-ta jednostka o cechach x; posiada zatrudnienie. Funkcja F(z)
dana jest natomiast w postaci:

zZ

F(z) =

1+ e?

Zmienne ujete w wektorze x;, ktore mogg wptywac istotnie na prawdopodobienstwo zatrudnienia to:
ptec i jej interakcja z liczbg posiadanych dzieci w wieku do 5 lat, liczba lat od ukonczenia szkoty (i jej 2,
3 i 4 potega), stan cywilny, klasa miejsca zamieszkania oraz fakt niepetnosprawnos$ci. Statystyki
opisowe i definicje zmiennych wykorzystanych do modelu przedstawiono w aneksie statystycznym
w tabeli 2.3. Modele logitowe prawdopodobienstwa zatrudnienia oszacowano dla populacji oséb
w wieku 18 lat i wiecej, osobno dla trzech wyréznionych poziomow wyksztatcenia (wyzsze magisterskie,
wyzsze licencjackie lub inzynierskie i rownowazne, srednie ogdlne i techniczne) dla oséb, ktére nie
kontynuujg ksztatcenia. Wartosci oszacowanych parametréw zostaty nastepnie wykorzystane do
wygenerowania prawdopodobienstw zatrudnienia w cyklu zycia dla oséb z danym poziomem
wyksztatcenia oraz dla stanéw kontrfaktycznych (analogicznie jak dla zarobkéw) w celu wyznaczenia
wartosci oczekiwanej utraconych zarobkdéw. Wszystkie oszacowane modele posiadajg pozadane
wiasnosci statystyczne. Uzyskane oszacowania przy parametrach majg oczekiwane znaki i nie budzag
kontrowersji.
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2.5.3.3. Profile wynagrodzen i koszty alternatywne studiowania

Przeprowadzone estymacje wynagrodzen i prawdopodobienstw zatrudnienia doprowadzity do
utworzenia profili oczekiwanych rocznych zarobkéw netto w cyklu kariery zawodowej. Generujgc profile
plac zatozono, ze poczatek kariery zawodowej osdb z wyksztatceniem srednim rozpoczyna sie w wieku
lat 19, dla 0sdb z wyksztatceniem wyzszym licencjackim, inzynierskim lub réwnowaznym w wieku lat
22, za$ dla oséb z wyksztatceniem wyzszym magisterskim w wieku lat 24.

Ponizszy wykres prezentuje oszacowane profile ptac dla trzech analizowanych poziomoéow
wyksztatcenia. Ich ksztalt jest zgodny z wynikajgcym z teorii kapitatu ludzkiego ksztattem krzywych ptac
w cyklu zycia. Wyraznie widoczne sg szybkie przyrosty zarobkdéw w poczatkach kariery zawodowej —
wynikajg one z dwdch przyczyn — po pierwsze, osoby pracujgce zdobywajg doswiadczenie zawodowe
i uzyskujg premie ptacowg z tego tytutu, ktéra odzwierciedla przyrost ich produktywnosci (Ben-Porath,
1967), po drugie za$ — rosng prawdopodobienstwa zatrudnienia, co przektada sie ceteris paribus na
wzrost wartosci oczekiwanej rocznych zarobkéw. Wyraznie widoczna jest réwniez stabilizacja
dochodoéw w okolicach srodka kariery zawodowej, tj. w okolicach wieku 40-50 lat i to niezaleznie od
poziomu wyksztalcenia. Osoby z wyksztatlceniem wyzszym magisterskim muszg czeka¢ az 5 lat
wzgledem oséb z wyksztatceniem srednim na rozpoczecie swojej kariery zawodowej, ponoszgc w tym
czasie koszty zdobywania wyksztatcenia, ale wida¢ wyraznie, ze juz w poczatkowych okresach uzyskuja
wyrazng korzy$¢ ptacowa (wynikajgcg znowu z kombinacji dwoch efektéw — premii ptacowej oraz
wyzszej zatrudnialnosci).

Wykres 2.5. Oszacowane profile rocznych zarobkéw netto w cyklu kariery zawodowej dla
wyréznionych poziomow wyksztatcenia
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BAEL 2013.

Dla oszacowanych prawdopodobiehnstw zatrudnienia oraz wielkosci rocznych zarobkéw netto
rzeczywistych i kontrfaktycznych skonstruowano tabele do obliczenia wartosci biezgcej utraconych



oczekiwanych zarobkéw dla studentéw studiow wyzszych | i Il stopnia. Do obliczenia tej warto$ci
stosowana jest formuta, wykorzystywana powszechnie w wycenie projektow inwestycyjnych:

T
ey
- t-1’

o aA+nr

gdzie:

W, = W; x pj; — utracone oczekiwane zarobki netto w roku t. Dla studentéw studiéw | stopnia T = 3 oraz
i =2 zas j = 3. Dla studentow studiow Il stopniai=1zasj=3dlaT=1,2,30razi=1zasj=2dlaT=
4, 5. Wyniki obliczeh zebrano w tabeli 2.9 przyjmujac wartos¢ stopy dyskontowej na poziomie r = 3%,
dla poréwnywalnosci wynikdw z oszacowaniami dostepnymi w raportach OECD.

Tabela 2.9. Wartos¢ biezaca netto utraconych zarobkéw

PV
T 1 2 3 4 5
r=3%
Wz 17 372,83 18 031,12 18 797,52 19 225,59 19 852,39 58 795 77
D33 0,639 0,656 0,672 0,683 0,696 '
W3 19 522,71 20 769,47 21 115,18
37 635,25
Paz 0,610 0,628 0,658
Wio 23 087,79 23 826,85
P12 0,778 0,787
70 002,33
Wis 19 984,70 20 552,63 21 310,91
D13 0,599 0,613 0,632

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Wynika z niej, ze warto$¢ biezgca oczekiwanych zarobkéw osdb z wyksztatceniem Srednim w ciggu
pierwszych pieciu lat kariery zawodowej wynosi netto ok. 58,8 tys. zt. Utracone zarobki dla osob
studiujgcych na | stopniu studiéw reprezentuje zmienna Ww,; wraz z odpowiadajgcym jej
prawdopodobiehstwem zatrudnienia danym przez p,;. Oznacza to, ze wartos¢ biezgca utraconych
oczekiwanych zarobkéw wynosi w okresie studiowania 37,6 tys. zt netto. Warto$¢ biezgca zarobkow
0s6b z wyksztatceniem s$rednim dla analogicznego okresu wynosi ok. 34,4 tys. zt netto, sg to wiec
wartosci dos¢ zblizone.

Dla oso6b studiujgcych na Il stopniu studidéw wyzszych zakladamy, ze warto$¢ utraconych zarobkéw
reprezentuje w pierwszych trzech latach (gdy byli studentami studiéw | stopnia) zmienna w;; wraz
z odpowiadajgcym jej prawdopodobienstwem zatrudnienia danym przez p,;, w kolejnych dwdch zas
latach zmienna w;, wraz z odpowiadajgcym jej prawdopodobienstwem zatrudnienia danym przez p;,.
Obliczona warto$¢ biezgca utraconych oczekiwanych zarobkéw dla catego okresu 5 lat studiéw wynosi
w tym przypadku ok. 70 tys. zt netto, co jest wartoscig istotnie wiekszg niz wartos¢ biezgca
oczekiwanych zarobkéw dla oséb z wyksztatceniem $srednim. Postugujac sie w rachunkach utraconych
wynagrodzen tg ostatnig kategorig narazilibysmy sie zatem na istotne zanizenie wartosci kosztu
alternatywnego, gdyz populacja os6b decydujgcych sie studiowaé¢ w sposob istotny rézni sie od
populacji oséb, ktére sie na studia nie decyduja.
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2.5.4. Bilans kosztow i korzysci, czyli warto$¢ wyksztalcenia wyzszego
2.5.4.1. Szacowanie wartosci biezacej netto wyksztalcenia wyzszego

Oprécz szacowania tzw. premii ptacowej z wyksztatcenia, dobrym sposobem oceny zwrotu z inwestycji
w ksztatcenie jest wyznaczenie wartosci biezgcej strumieni kosztéw i korzysci zwigzanych z faktem
uzyskania wyksztatcenia wyzszego. Do obliczenia tej wartosci stosowana jest formuta, wykorzystywana
powszechnie w wycenie projektéw inwestycyjnych:

gdzie:

B: — korzysci z uzyskanego wyksztatcenia w roku t,

C: — koszty poniesione na uzyskanie wyksztatcenia w roku t,
r — stopa dyskontowa.

Metoda ta umozliwia precyzyjne obliczenie wartosci biezgcej netto wyksztatcenia wyzszego, jednak
wymaga poczynienia szeregu zatozen. Po pierwsze, konieczne jest oszacowanie kosztéw
z uwzglednieniem wszystkich kosztéw alternatywnych (utraconych ptac, kosztéw utraconego czasu
wolnego). W tym celu z badania terenowego mozna uzyska¢ dane dotyczace indywidualnych naktadéw
ponoszonych na ksztatcenie na poziomie wyzszym. Badanie eksperymentalne oraz badanie metodg
wyboru warunkowego moze zas dostarczy¢ informacji o wycenie czasu zaangazowanego w ksztatcenie,
zas model wynagrodzen i prawdopodobiefistwa zatrudnienia pozwala na oszacowanie strumieni
utraconych oczekiwanych zarobkow.

Po drugie, konieczne jest przyjecie pewnych zatozerh w odniesieniu do ksztattowania sie strumieni
dochodéw w cyklu zycia. Poniewaz brakuje danych opartych na panelowych badaniach kohortowych,
w celu okreslenia profili ptac konieczne jest postugiwanie sie danymi przekrojowymi. Mozliwe jest
okreslenie $ciezek ptac z uwzglednieniem heterogenicznosci populacji oséb z wyzszym wyksztatceniem
— zwtaszcza w odniesieniu do kierunkéw ksztatcenia — sposréd danych zastanych wiasciwie jedynie
dane BAEL nadajg sie do tego celu, lecz z powodu dos¢ duzej agregacji dziedzin wyksztatcenia
okredlone profile ptac sg wspdlne dla dos¢ duzych grup kierunkéw studidw. Rozwigzaniem tego
problemu jest wykorzystanie danych z badania terenowego, lecz nalezy przy tym pamietac, iz jesli
populacja objeta tym badaniem bedzie ograniczona (np. do oséb w wieku 19-30 lat), oszacowane profile
ptac sg réwniez ograniczone do tego zakresu wieku. Mozliwe jest jednak obliczenie wartosci biezgcej
wyksztatcenia w krétkim horyzoncie czasowym — nie dla catej kariery zawodowe;.

Po trzecie, w okre$leniu strumienia korzysci nalezy uwzgledni¢ rowniez prawdopodobienstwo
wykonywania pracy w danym okresie, co pozwala na uchwycenie warto$ci oczekiwanej strumienia
dochoddw. Roéznice w wartosci biezgcej netto wyksztatcenia mogg bowiem wynika¢ rowniez ze
zréznicowania prawdopodobienstwa zatrudnienia. Oszacowanie tych prawdopodobienstw dla
poszczegodlnych grup kierunkéw studiow napotyka na te same problemy z dostepnoscig danych, co
szacowanie profili pfac. W najwiekszym zakresie nadajg sie do tego celu dane z BAEL stuzgce do



okreslenia prawdopodobienstwa zatrudnienia w krotkim horyzoncie czasowym Kkariery zawodowe;.
Postuzyé mogg do tego takze dane ze specjalnego badania terenowego.

Po czwarte, w uproszczeniu zaklada sie, ze indywidualne korzysci z wyksztatcenia realizujg sie
wytgcznie w formie wynagrodzen, choé¢ nalezy mie¢ Swiadomosé, ze by¢ moze sg one zwigzane rowniez
np. z faktem wykonywania bardziej ambitnej, prestizowej, dajgcej wiekszg satysfakcje z pracy.

Po pigte, nalezy przyjg¢ wartos¢ stopy dyskontowej, wykorzystywanej do obliczeh. W praktyce stosuje
sie realne stopy oprocentowania dtugoterminowych bonéw skarbowych. W celu sprawdzenia
odpornosci uzyskanych wynikéw wskazane jest przeprowadzenie kilku symulacji przy réznych
poziomach stopy dyskontowej oraz réznych metod dyskontowania, np. dyskontowania hiperbolicznego.

Jesli wartos¢ biezgca netto wyksztalcenia wyzszego przy danym poziomie stopy dyskontowej jest
wyzsza od zera, wéwczas mozna powiedzie¢, ze taka inwestycja jest optacalna. Oprocz takiej
informacji, bardzo interesujgce jest pokazanie zr6znicowania wartosci biezacej netto z wyksztatcenia
wyzszego W podziale na rézne cechy badanej populacji: w szczegolnosci grupy kierunkow ksztatcenia.

2.5.4.2. Szacowanie wewnetrznej stopy zwrotu z wyksztalcenia wyzszego

Kolejnym sposobem oceny ,rentownosci” ksztatcenia jest metoda szacowania wewnetrznej stopy
zwrotu, co z kolei stanowi odpowiedz na 6ésme pytanie badawcze (dotyczgce wewnetrznej stopy zwrotu
z wyksztatcenia wyzszego i jej zréznicowania). Metode te stosuje sie w przypadku wyceny rentownosci
projektow inwestycyjnych i polega ona na wyznaczeniu wartosci stopy procentowej, dla ktérej
zdyskontowana warto$¢ réznicy miedzy strumieniami korzysci i kosztéw wynosi zero.

L B,—C
(1t+ r)tt =0,
t=0

gdzie:

Bt — korzysci z uzyskanego wyksztatcenia w roku t,

C: — koszty poniesione na uzyskanie wyksztatcenia w roku t,
r — szacowana rentownos¢ (wewnetrzna stopa zwrotu).

Metoda ta umozliwia precyzyjne obliczenie rentowno$ci, jednak wymaga poczynienia szeregu zatozen,
wymienionych w poprzednim podpunkcie, za wyjatkiem przyjmowanego poziomu stopy dyskontowej.
Stopa dyskontowa stanowi w tym podej$ciu zmienng, ktérg nalezy z powyzszego réwnania wyliczyc.
Poniewaz na ogét nie jest mozliwe podanie wprost rozwigzania analitycznego, stosuje sie metody
numeryczne. Poréwnanie obliczonej wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji w ksztatcenie ze stopami
zwrotu z innych inwestycji pozwala ocenic, na ile inwestycja w ksztafcenie jest optacalna.

Wykorzystujgc dane z badania terenowego oraz oszacowania profili ptac na podstawie danych BAEL,
w empirycznej czesci Projektu uzyskano oszacowania strumieni kosztow i korzysci z wyksztatcenia
wyzszego, ktére zebrano w ponizszej tabeli. Punktem odniesienia — poziomem referencyjnym — dla
studiéw wyzszych jest wyksztatcenie ponadgimnazjalne. W szacunkach dla kosztéw Il stopnia studiéw
przyjeto zatozenie, ze obejmujg one réwniez koszty poniesione w trakcie okresu poprzedzajgcego, czyli
dla studiow | stopnia.
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Tabela 2.10. Wartos¢ biezgca netto wyksztalcenia wyzszego w Polsce

Studia wyzsze Studia wyzsze

| stopnia Il stopnia

Wartosc¢ biezgca kosztow studiowania (zt) 21 539,84 35 192,86
Wartosc¢ biezgca utraconych zarobkéw netto (zt) 37 635,25 70 002,33
Wartos¢ biezgca przysztych oczekiwanych zarobkow netto (zt) 501 415,29 564 550,56
Wartosc¢ biezgca netto (r = 3%) 442 240,21 459 355,37
Warto$¢ biezgca netto ($ PPP) 242 457,45 251 840,81
Wewnetrzna stopa zwrotu (%) 26,4% 16,9%

UWAGA: Kurs dolara wg parytetu sity nabywczej przyjeto na poziomie 1,823991 zt (OECD, 2013).
Zrodto: Opracowanie wtasne.

Interpretacja uzyskanych wynikéw jest dos¢ prosta. Decyzja o podjeciu ksztatlcenia na poziomie
wyzszym jest bardzo optacalna, gdyz wartosS¢ biezgca strumienia przeptywdw z nig zwigzanych wynosi
dla studiéw | stopnia nieco ponad 440 tys. zt, a dla studiow Il stopnia niemal 460 tys. zt. Im wieksza jest
wartos¢ przyjetej stopy dyskontowej, tym wartos¢ biezgca netto maleje — dzieje sie tak wskutek coraz
wiekszego spadku czynnika dyskontujgcego przyszte okresy. Wewnetrzna stopa zwrotu dla studiow |
stopnia wynosi ok. 26%, zas dla studiéw Il stopnia (wzgledem wyksztatcenia sredniego) niemal 17%.
S3a to wartosci istotnie wieksze od zera, a nawet istotnie wieksze od typowych stdép zwrotu uzyskiwanych
z zainwestowanego kapitatu w dtugim okresie czasu. Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze decyzja
0 podjeciu ksztalcenia na poziomie wyzszym jest wysoce optacalna, nawet gdyby jej finansowanie
musiato by¢ w catosci pokryte kredytem. Nalezy podkresli¢, ze méwimy tu wytgcznie o korzySciach
o charakterze finansowym.

2.5.4.3. Niedopasowania kwalifikacyjne i kompetencyjne i ich wptyw na wartosé¢
biezaca i stope zwrotu z wyksztalcenia wyzszego

W kontekscie celéw badania pojawia sie rowniez kwestia niedopasowania kwalifikacyjnego i/lub
kompetencyjnego (qualification mismatch) — rozumianego jako réznica miedzy poziomem kwalifikacji
i/lub kompetencji posiadanych przez pracownikow oraz wymaganych przez rodzaj pracy przez nich
wykonywanej. Problem ten zyskuje w ostatnich latach coraz wigksze zainteresowanie i pojawia sie coraz
czesciej w debacie publicznej nad efektywnoscig systemu ksztatcenia i procesu dopasowywania
zasobow ludzkich do wykonywania okreslonych zadan. Pojecie niedopasowania, choé czesto
przywotywane, jest jednak znaczaco niejednoznaczne. Problem niedopasowania kwalifikacji i
kompetencji wykracza poza prostg miare ich poziomu. W samej terminologii panuje sporo niejasnosci i
nieporozumien. Przyjmujgc najbardziej powszechne rozumienie kwalifikacji i kompetencji mozna
stwierdzi¢, ze kwalifikacje (de iure) mogg by¢ rozumiane jako wigzka cech mierzalnych, takich jak
poziom wyksztatcenia, kierunek i specjalizacja, formalne certyfikaty, ktére stuzg do okreslenia trudniej
mierzalnych umiejetnosci (skills) czy tez zdolnosci (ability). Mozna zatem, powotujgc sie na standardy



przyjete w ramach Krajowych Ram Kwalifikacji stwierdzi¢, ze kwalifikacje stanowig okreslony zestaw
efektdw uczenia sie, zgodnych z ustalonymi standardami, ktérych osiggniecie zostato formalnie
potwierdzone przez upowaznione instytucje. Kwalifikacje zawodowe moga by¢ rozumiane jako
sktadowa szerszego pojecia, kompetencji zawodowych, ktére rozumiemy jako wigzke cech osobowych,
kompetencji kluczowych oraz kwalifikacji zawodowych. Zgodnie z tym podejsciem, kompetencje
zawodowe rozumiane sg jako zdolnos¢ wykorzystywania przez cziowieka jego wiedzy, umiejetnosci,
systemu wartosci i cech osobowych do osiggania celéw, wynikow i standardéw oczekiwanych w zwigzku
Z zajmowaniem przez niego okreslonego stanowiska pracy (IBnGR, 2008).

W literaturze wyrdznia sie niedopasowania o charakterze wertykalnym i horyzontalnym. O
niedopasowaniu horyzontalnym moéwi sie wtedy, gdy dana osoba posiada formalnie poziom
wyksztatcenia, ktéry odpowiada wykonywanej pracy, ale dziedzina tego wyksztatcenia nie pokrywa sie
z rodzajem wykonywanej pracy. Szerzej mozemy powiedzie¢, ze kwalifikacje formalne sg odpowiednie,
lecz kompetencje wymagane przez rodzaj wykonywanej pracy hie odpowiadajg kompetencjom
posiadanym. Niedopasowanie wertykalne ma miejsce wtedy, gdy dana osoba posiada inny, niz
wymagany poziom wyksztatcenia. Mowimy wtedy, ze ma miejsce zjawisko overeducation (w przypadku,
gdy poziom wyksztatcenia jest wyzszy od wymaganego) lub undereducation (w przypadku odwrotnym).

Niedopasowania kwalifikacyjne (powodowane przez bariery informacyjne, koszty dopasowan, niska
mobilnos¢ terytorialng czy ogdlne warunki makroekonomiczne) sg jednym z czynnikéw, ktéry moze
oddziatywac¢ na ksztaltowanie sie premii z edukacji. Dla osoéb, ktérych skala niedopasowania jest
znaczna, obserwuje sie zjawisko tzw. kary ptacowej (wage penalty). Moze to prowadzi¢ do sytuaciji,
gdzie w przypadku duzych niedopasowan kwalifikacyjnych obserwuje sie rosngce rozwarstwienie
ptacowe wsréd oséb, cechujgcych sie formalnie podobnymi poziomami wyksztatcenia.

Niedopasowania kwalifikacyjne sg rowniez $wiadectwem nieoptymalnej alokacji zasobdow
w gospodarce. Nieefektywnos¢ tego rodzaju moze z kolei stawia¢ pytanie o racjonalnos¢ wydatkowania
publicznych srodkéw na edukacje. Z punktu widzenia pracodawcéw — istnienie duzego rozdzwieku
miedzy kwalifikacjami posiadanymi przez potencjalnych pracownikéw a wymaganiami danego
stanowiska pracy stwarzajg problemy wielorakiego rodzaju. Po pierwsze, podnoszg koszty rekrutacji.
Po drugie, wymagajg testowania i ujawniania rzeczywistej produktywnosci pracownikéw. Po trzecie,
wymagajg duzych nakladéw na szkolenia i zdobywanie brakujgcych umiejetnosci. Ponoszenie
znaczgcych kosztow w zakresie przystosowania pracownika do wykonywania przez niego danej pracy
moze skutkowa¢ obnizeniem sie konkurencyjnosci firm oraz moze spowalnia¢ proces absorpcji
i wdrazania najnowszych technologii.

Problem niedopasowan znajduje sie réwniez w sferze zainteresowania polityki panstwa. Stwierdzenie
istotnych obszaréw tych niedopasowan moze by¢ impulsem dla reform systemu edukaciji, ktérych celem
powinno byé zwiekszenie ogdlnoekonomicznej efektywnosci procesu dopasowywania zasobdéw
ludzkich poprzez np. bardziej efektywne poradnictwo w zakresie wyboru $ciezki edukacyjnej oraz
zmniejszanie skali nieefektywnego wydatkowania wspélnych zasobéw poswiecanych na edukacje.

Precyzyjne oszacowanie problemu skali niedopasowanh kwalifikacyjnych napotyka na wielorakie
trudnosci, zwigzane przede wszystkim z mierzeniem poziomu wymagan dotyczacych poszczegdlnych
zawodow. Po drugie, powigzania miedzy kierunkami ksztatcenia a wykonywanymi zawodami nie
zawsze sg do konca jasno okreslone. Okreslenie precyzyjnych wymagan dla poszczegdinych zawodéw
wymagatoby skrupulatnego badania pracodawcow, doradcéw zawodowych, a moze takze biur
posrednictwa pracy w celu okreslenia dla kazdego zawodu (na odpowiednio zdefiniowanym poziomie
agregacji) pozadanej wigzki cech osobowych, umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych. Poniewaz
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w niniejszym badaniu problem niedopasowan kwalifikacyjnych pojawia sie wytgcznie jako kontekst
analizy, skupiono sie wylgcznie na deklaratywnym (normatywnym) ujeciu niedopasowan. Ujecie to
zaklada subiektywno$¢ oceny zgodnosci posiadanych umiejetnosci z wymaganymi w aktualnie
wykonywanej pracy.

Zbadanie niedopasowan kwalifikacyjnych ich wptywu na premie ptacowg zaktadajg przeprowadzenie
dedykowanego badania terenowego, w ktérym uwzgledni¢ mozna pytania, na podstawie ktérych mozna
okresli¢ subiektywng oceng stopnia niedopasowania kwalifikacyjnego respondentéw. Wykorzystujac te
informacje mozna stworzy¢ indeks niedopasowan, zdezagregowane wzgledem kierunkéw ksztatcenia
i innych cech badanej populacji. W dalszej kolejnosci, mozna wykorzystaé stworzone indeksy dla oceny
ich wptywu na ksztaltowanie sie premii z wyksztatcenia poprzez uchwycenie wptywu niedopasowan na
ksztattowanie sie profili ptac.

Wedtug szacunkéw OECD (OECD Employment Outlook, 2011) w 2005 r. $rednio 25,3% pracownikow
w krajach OECD posiadato kwalifikacje wyzsze niz wymagane dla aktualnie wykonywanej pracy
(overqualification), zas$ 22,2% nie posiadato kwalifikacji wystarczajgcych (underqualification).
Niedopasowania mierzone byly wedtug pieciostopniowej skali ISCED. Kraje Europy Srodkowej
i Wschodniej znalazty sie¢ w grupie krajéw o najwiekszej skali underqualification, choé Polska wedtug
tych badan znalazta sie ponizej sredniej w obu kategoriach niedopasowania. Miary niedopasowan
oparte na samoocenie pracujgcych wskazujg na nieco inny obraz — $rednio 33,5% pracownikow (30,6%
w Polsce) uznato, ze dla aktualnie wykonywanej pracy nie sg konieczne umiejetnosci przez nich
posiadane, zas tylko 13,3% (16,3% w Polsce) z nich uznawato, ze brakuje im kwalifikacji wymaganych
przez wykonywang prace.

Badania empiryczne nie dajg jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb niedopasowania
kwalifikacyjne wptywajag na ptace, a zatem posrednio na stopy zwrotu z wyksztatcenia. Niemniej jednak,
w literaturze mozemy znalez¢ wyniki $wiadczace o tym, ze osoby o wyzszych kwalifikacjach niz
wymagane w aktualnie wykonywanej pracy doswiadczajg nizszych ptac niz osoby dobrze dopasowane.
Z drugiej strony, osoby o kwalifikacjach nizszych niz wymagane osiggajg wynagrodzenia wyzsze niz
osoby dobrze dopasowane pod wzgledem kwalifikacji (Sicherman (1991), Sloane et al. (1999), Battu et
al. (2000), Allen, J. i R. van der Velden (2001) Bauer (2002), Rubb (2003), Mavromaras et al. (2010),
Quintini (2011)).

2.6.1.0g6lne zatozenia

Dziatania podejmowane w badaniu prywatnych naktadéw na ksztatcenie na poziomie wyzszym powinny
obejmowac cztery gtéwne etapy. Pierwsze dwa etapy — stanowigce przygotowawczg faze badania — to
gtébwnie dziatania z zakresu przegladu literatury oraz doboru odpowiedniej metodologii wraz
z przygotowaniem odpowiednich narzedzi badawczych. Etapy te majg duze znaczenie dla powodzenia
catego badania, gdyz od jakosci stosowanych narzedzi i proponowanej metodologii w giéwnej mierze
zalezy jakos¢ uzyskanych wynikow. Etap drugi zaktada wykonanie wstepnej analizy danych zastanych
(ktérych wyniki mogg postuzy¢ korekcie narzedzi) oraz przeprowadzenie pretestu narzedzi do badania
terenowego. Efekty pretestu powinny zosta¢ przeanalizowane i na tej podstawie powinno nastgpié¢
sformutowanie rekomendacji odnosnie korekty stosowanych narzedzi oraz kontynuacji gtéwnego
badania terenowego.



Etapy trzeci i czwarty obejmujg dziatania nakierowane na kontrole przebiegu gtéwnego badania
terenowego, bedgcego najwazniejszym zrédiem danych do projektu. Réwnolegle z badaniem
terenowym przeprowadzi¢ mozna badanie wyceny czasu zaangazowanego w ksztatcenie metodg
ekonomii eksperymentalnej, a przy tej okazji rowniez metodg wyboru warunkowego. Badanie to pozwala
w dalszych etapach na oszacowanie i poréwnanie wartosci czasu zaangazowanego w ksztatcenie ze
wzgledu na wyréznione cechy badanej populacji. W dalszej kolejnosci, trzeci etap badania obejmuje
analize statystyczno-ekonometryczng zebranych danych zastanych oraz danych zebranych w badaniu
terenowym oraz metodg eksperymentalng. Umozliwia to sporzadzenie bilansu prywatnych kosztéw
ponoszonych na ksztalcenie na poziomie wyzszym. Badanie domyka si¢ analizg i wyceng korzysci
z wyksztalcenia wyzszego w Polsce wraz z oceng skali niedopasowan kwalifikacyjnych. Uzyskanie
danych z terenowego badania ankietowego pozwala — w czwartym etapie — sporzgdzi¢ finalny bilans
prywatnych kosztéw i korzysci z wyksztatcenia wyzszego w Polsce.

2.6.2. Uszczegolowienie etapéw badania

Pierwszy etap badania

Pierwszy etap badania obejmuje opracowanie przegladu literatury i stworzenie narzedzi badania
prywatnych naktadéw ponoszonych na ksztatcenie na poziomie wyzszym.

W poczgtkowej fazie badania nalezy przeprowadzi¢ przeglad literatury stanowigcy analize
poréwnawczg metod badan nakladéw na ksztalcenie wyzsze. Przeglad literatury teoretycznej
i empirycznej dotyczy zakresu sporzadzania bilansu prywatnych kosztéw ponoszonych na ksztatcenie
na poziomie wyzszym. Pozwala on na odpowiedz na pytanie, jakimi metodami bada sie na gruncie
empirycznym nakfady pieniezne, rzeczowe i czasu zaangazowane w ksztatcenie. Przeglad literatury
dotyczy takze problemu wyceny strumieni utraconych korzysci (utraconych zarobkow). Umozliwia to
poréwnanie wad i zalet poszczegdlnych metod oraz stwierdzenie, ktére z nich w najlepszy sposéb
pozwalajg zbada¢ naktady na ksztalcenie na poziomie wyzszym (z perspektywy studenta),
w szczegolnosci w Swietle ograniczen informacyjnych (dane zastane) oraz realnych mozliwosci ich
przetamania (badania terenowe). Przeglad literatury dostarcza zatem przede wszystkim wskazéwek dla
doboru odpowiednich zbioréw danych zastanych oraz pozwala na sformutowanie wytycznych dla
konstrukcji narzedzia terenowego badania ankietowego.

Drugi etap badania

Drugi etap badania obejmuje wstepng analize danych zastanych i przeprowadzenie pretestu
proponowanych narzedzi. Przewiduje sie nastepujgce dziatania:

1. wstepng analize zbioru danych zastanych w zakresie prywatnych naktadéw ponoszonych na
ksztatcenie na poziomie wyzszym,

2. przeprowadzenie pretestu badania ankietowego,

3. wykonanie analizy wynikéw pretestu w zakresie modutéw dotyczgcych badania prywatnych
naktadéw ponoszonych na ksztatcenie na poziomie wyzszym,

4. korekte narzedzia badania terenowego.
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Drugi etap badania obejmuje zebranie i zestawienie zbiorow danych zastanych, ktére — jako
komplementarne wzgledem projektowanego badania terenowego — stuzg do oswietlenia analizowanego
zjawiska. Przestanki do odpowiedniego wykorzystania danych zastanych opierajg sie na wczes$niej
wykonanym przeglgdzie literatury. Najwazniejszy aspekt wykorzystania danych zastanych to wycena
utraconych korzysci ptacowych oszacowanych na podstawie profili ptac. Poniewaz istniejgce dane
zastane w bardzo staby spos6b nadajg sie do oszacowania prywatnych naktadéw na ksztatcenie na
poziomie wyzszym, kluczowym Zzrédiem informacji w tym zakresie oraz w zakresie czasu
przeznaczanego ha poszczegolne aktywnosci edukacyjne jest zebrana baza danych
z zaprojektowanego badania terenowego.

Kluczowym elementem drugiego etapu badan jest przeprowadzenie pretestu narzedzi badania
terenowego. Po pretescie narzedzi powinna zosta¢ wykonana analiza jego wynikéw. Analiza ta stanowi
réwniez podstawe dla sformutowania rekomendacji odnosnie modyfikacji stosowanych narzedzi
i wytycznych dla przeprowadzenia badania terenowego.

Trzeci etap badania

Trzeci etap badania obejmuje gtéwnie nadzér nad badaniem terenowym i sporzgdzenie wstepnego
bilansu prywatnych nakfadéw ponoszonych na ksztalcenie na poziomie wyzszym. Obejmuije
nastepujgce dziatania:

1. przeprowadzenie badania terenowego,

2. przeprowadzenie badania wyceny czasu zaangazowanego w ksztatcenie metodg ekonomii
eksperymentalnej,

3. opracowanie statystyczno-ekonometryczne danych zebranych w badaniach terenowych
i z metody eksperymentalnej oraz danych zastanych w celu sporzgdzenia wstepnej wersji
bilansu prywatnych naktadéw ponoszonych na ksztatcenie na poziomie wyzszym.

Trzeci etap badania zaktada przeprowadzenie wilasciwego badania terenowego. Réwnolegle
przeprowadzane jest badanie wyceny czasu zaangazowanego w ksztatcenie metodg ekonomii
eksperymentalnej i dodatkowo metodg wyboru warunkowego. W tym celu przygotowaé nalezy
odpowiednie oprogramowanie narzedzi dla przeprowadzenia eksperymentu w laboratorium lub w wersji
on-line. W celu optymalizacji i poprawy stosowanych narzedzi nalezy przeprowadzi¢ kilkukrotny pilotaz
badania. W jego wyniku stosowane narzedzia nalezy odpowiednio zmodyfikowa¢ w celu usuniecia
i skorygowania wykrytych btedéw. Nastepnie nalezy przeprowadzi¢ rekrutacje uczestnikéw do badania
wlasciwego oraz samo badanie. Uzyskane z tego badania dane nalezy przetworzyé w formie
odpowiednio przygotowanej bazy danych, ktéra w dalszej fazie prac badawczych moga wykorzystana
do sporzadzenia bilansu naktadéw prywatnych ponoszonych na ksztatcenie na poziomie wyzszym.

Elementem tego etapu badania jest oszacowanie korzysci zwigzanych z posiadaniem wyksztatcenia
wyzszego, W szczegolnosci zwigzanych z faktem otrzymywania wyzszych wynagrodzen, czyli tzw.
premii ptacowej. Na tym etapie, przy pomocy zbioru danych zastanych (BAEL) mozna oszacowac profile
ptac wzgledem wieku, ktére stuzg do oszacowania wartosci zdyskontowanej strumienia wynagrodzen.
Przy pomocy tych samych danych mozna oszacowa¢ model prawdopodobiehstwa zatrudnienia, co
pozwala obliczy¢ wartos¢ oczekiwang strumienia dochoddéw. Korzysci z posiadania wyksztatcenia
wyzszego mogg by¢ ukazane za pomocg oszacowania premii z wyksztatcenia metodg szacowania
mincerowskiego rownania ptac z korektg Heckmana, obliczenia prywatnej wartosci netto
z wyksztatcenia wyzszego oraz obliczenia wewnetrznych stop zwrotu.

Czwarty etap badania



Czwarty etap badania obejmuje sporzgdzenie finalnego bilansu prywatnych naktadéw ponoszonych na
ksztatcenie na poziomie wyzszym z uwzglednieniem przekrojéw indywidualnych cech badanych (pici,
charakterystyk gospodarstwa domowego i innych cech demograficznych), cech procesu ksztatcenia
(trybu studiéw, typu uczelni) oraz charakterystyk terytorialnych (wielkosci miasta, w ktérym znajduje sie
osrodek akademicki). Bilans kosztow pozwala na ich dezagregacje i pokazanie struktury
poszczegodlnych skiadnikdw: kosztéw bezposrednio zwigzanych ze studiowaniem, utraconych
wynagrodzen oraz wyceny czasu zaangazowanego w ksztatcenie. Waznym elementem bilansu kosztéw
jest uwzglednienie ograniczen po stronie zrodet finansowania prywatnych naktadéw na ksztatcenie, ze
szczegollnym uwzglednieniem pomocy publicznej w formie subsydiéw, stypendiéw i grantéw.
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Schemat 2.1. Algorytm dziatan badawczych w zakresie badania nakladéw na ksztalcenie wyzsze ze strony studenta (punkt 2 celu | wg OPZ i cel |

wg OPZ))

Etap I
Przeglad literatury oraz
wypracowanie metodologii
i narzedzi badania
prywatnych naktadow
ponoszonych na ksztatcenie
na poziomie wyzszym

Etap I
Analiza danych
zastanych i badanie
pilotazowe

Wstepna analiza

Przeglad literatury: ST e ——

analiza poréwnawcza metod
badan naktadéw oraz dobér
danych zastanych
i wytyczne dla konstrukcji
terenowego badania

ankietowego Badanie pilotazowe

Analiza wynikéw badania
pilotazowego

Wypracowanie metodologii ——
i stworzenie narzedzi
badania terenowego

Korekta narzedzi badania
terenowego

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Etap Il
Gtéwne badanie terenowe
i wstepny bilans prywatnych
nakfadéw ponoszonych na
ksztatcenie na poziomie
wyzszym

Terenowe badanie ankietowe

Badanie eksperymentalne
wyceny czasu
zZaangazowanego
w ksztatcenie

Analiza statystyczno-
ekonometryczna zebranych
danych zastanych, danych

Z badania terenowego
i metodg eksperymentalng

Wstepny bilans prywatnych
naktadéw ponoszonych na
ksztatcenie na poziomie
wyzszym oraz wstepny bilans
korzysci z wyksztatcenia
wyzszego

Etap IV:
Opracowanie publikacji
z badania - finalny bilans
prywatnych naktadow
ponoszonych na ksztatcenie na
poziomie wyzszym

Finalna wersja bilansu
prywatnych naktadow
ponoszonych na ksztatcenie
na poziomie wyzszym
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Proponowana metodologia badania prywatnych naktadéw ponoszonych na ksztatcenie na poziomie
wyzszym obejmuje rachunek naktadoéw finansowych bezposrednio ponoszonych na aktywno$ci
zwigzane z ksztatceniem, zrédta pokrycia wydatkow edukacyjnych, rachunek czasu poswiecanego na
ksztatcenie wraz z jego wyceng oraz metode szacowania kosztéw alternatywnych studiowania w formie
utraconych oczekiwanych zarobkéw. Proponowane metody osadzone sg w nurcie badan dotyczacych
teorii kapitatu ludzkiego i siegajg do wypracowanych technik ekonometrycznych szeroko obecnych
w $wiatowej literaturze. Oprécz sprawdzonych i dobrze ugruntowanych metod proponujemy réwniez
rozwigzania wykorzystujgce metode eksperymentalng oraz metode wyboru warunkowego dla wyceny
wartosci jednostki czasu poswiecanego na ksztatcenie lub alternatywnie, do wyceny czasu
rezydualnego. Jest to podejscie nowatorskie i dotychczas niewykorzystywane w polskiej literaturze.

Szczegolne miejsce w proponowanej metodologii zajmuje projekt wlasnego badania terenowego. W
empirycznej czesci Projektu zrealizowano takie badanie, zbierajgc w nim dane dla 20 tys. respondentow
w wieku 18-30 lat. Dzieki temu udato sie uzyska¢ dane niezbedne do oszacowania prywatnych
naktadoéw finansowych oraz czasu angazowanego w ksztatcenie. Modut dotyczacy sytuacji na rynku
pracy zostat w badaniu terenowym oparty na Badaniu Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci, co pozwala
Z jednej strony na poréwnywalnos$¢ stosowanych definicji oraz z drugiej, na uzyskanie poréwnywalnych
wynikow.

Zebrane w empirycznej czesci Projektu dane mogg postuzy¢ postawieniu interesujgcych wnioskéw
w zakresie ksztattowania sie prywatnych naktadéw ponoszonych na ksztalcenie wyzsze w Polsce.
Dzieki tym informacjom mozna ocenic, jakie sg faktyczne koszty ksztatcenia na poziomie wyzszym —
uwzgledniajgce angazowane $rodki publiczne oraz prywatne. Dzieki wycenie kosztow alternatywnych
poszerza sie nasza wiedza na temat ekonomicznych kosztéw studiowania, z drugiej zas strony analiza
statusu ekonomicznego na rynku pracy ukazuje skale uzyskiwanych dzieki wyksztatceniu korzysci.
Zebranie i zestawienie tych dwdch stron bilansu pozwala na ocene efektywnosci ksztatcenia w
generowaniu odpowiednich ekonomicznych bodzcow do jego podejmowania. Pamigta¢ jednak nalezy
zawsze rowniez o motywacjach i korzysciach pozaekonomicznych ksztatcenia, ktére jednak nie sg
przedmiotem analizy w podjetym Projekcie. Ukazanie zréznicowania korzysci netto moze by¢ jedng z
istotnych informaciji, na podstawie ktdrych kolejne roczniki maturzystow podejmujg decyzje o kierunkach
ksztatcenia. Dtugi horyzont czasowy dyskontowania przysztych korzysci oraz biezgco ponoszone koszty
sprawiajg jednak, ze nawet decyzja ex ante racjonalna moze sie po latach okaza¢ ex post nietrafiona.
Przedstawiajac nawet najbardziej precyzyjne obliczenia bilansu kosztow i korzysci nalezy mie¢ na
uwadze niepewnos¢ wynikajgcg z braku mozliwosci przywidywania rozwoju wydarzen kluczowych z
punktu widzenia realizacji korzysci z wyksztatcenia, przede wszystkim takich, jak rozwdj gospodarczy,
postep technologiczny, zmiany strukturalne popytu na prace, zmiany demograficzne czy tez zmiany w
polityce zasitkowo-podatkowej wptywajgce na podaz pracy.



Koszty sg jednym z fundamentalnych poje¢ w analizie ekonomicznej. Kategoria ta w sposob
nierozerwalny wigze sie z produkcjg débr i ustug (czy ujmujac to szerzej — dostarczaniem ich na rynek).
W podstawowym rozumieniu, jest to bowiem wyrazona w kategoriach pienieznych wartos¢ naktadéw
zaangazowanych w proces produkcji. Choé w szerszym ujeciu, kategoria ta odnosi sie do kazdej
sytuacji, w ktérej dany podmiot (osoba) rezygnuje z posiadania i korzystania z czegos po to, aby uzyskac
cos innego (tzw. koszt alternatywny), w tym rozdziale interesuje nas warto$¢ czynnikéw produkgji i
innych nakfadéw ponoszonych przez uczelnie w celu wyksztatcenia studenta/ absolwenta. Jest to
kategoria ekonomiczna, ogdlna i nie nalezy utozsamiac jej z definicjg kosztéw wedtug ustawy o
rachunkowosci.

Cho¢ bezposrednio przedmiotem naszej analizy w tym rozdziale nie sg wydatki na zakup ustug
edukacyjnych, nie mozna jednak od nich zupetnie abstrahowaé. Jak pokazemy, z racji specyficznej
struktury instytucjonalnego polskiego sektora edukacji wyzszej, mamy w jego przypadku do czynienia
ze swoistym odwréceniem typowej zaleznosci przyczynowo-skutkowej obserwowanej na rynku
produktéw i ustug. W przypadku edukacji wyzszej, w duzym stopniu, to nie koszty determinujg ceny, a
te z kolei wydatki kupujgcych dang ustuge (z uwzglednieniem ich ograniczenia budzetowego i
preferencji), jak ma to miejsce w wiekszosci typowych sytuacji rynkowych. W tym wypadku wydatki na
zakup ustug edukacyjnych (w wiekszosci realizowane przez panstwo w warunkach specyficznych
regulacji prawnych) determinujg koszty Swiadczenia ustug, a produkt — ustuga edukacyjna jest taki, jaki
moze by¢ koszt mieszczgcy sie w podyktowanych przez polityke panstwa poziomie wydatkow W tym
sensie wydatki publiczne na edukacje wyzszg tworzg kontekst prowadzonych badan i proponowane;j
metodologii badania kosztéw ustug edukacji wyzszej.

Terminu naktady w tym raporcie uzywamy w odniesieniu do uczelni — wytwércéw ustug edukacyjnych
dla odzwierciedlania trzech typow naktadéw przez nie ponoszonych, zwigzanych z wytwarzaniem ustug
edukacyjnych. S3 to naktady pracy oraz naktady rzeczowe w dwdéch postaciach: naktady materiatéw i
ustug oraz nakfady polegajace na korzystaniu z majatku trwatego, w tym nieruchomosci. Wszystkie te
naktady w uczelniach prywatnych sg przez nie ponoszone dzigki zakupowi: pracy (zatrudnienie
nauczycieli akademickich i personelu pomocniczego), dobr i ustug, ktére sg zuzywane w trakcie
wytwarzania ustug edukacyjnych, jak i wynajmowi majatku trwatego, pozwalajgcego na to wytwarzanie.
Zakupy te okreslajg poziom wydatkéw i tym samym koszty wytworzenia ustug edukacyjnych.
Alternatywag dla wynajmu majgtku jest korzystanie z jego zasobdéw wiasnych, a wiec dokonanie
inwestycji majgtkowych i pdzniejsze ich amortyzowanie — wéwczas kosztem staje sie amortyzacja. W
obu przypadkach — wydatkéw na wynajem $rodkéw trwatych lub ich amortyzowania, jesli sg wtasne —
naktady znajdujg swoje odzwierciedlenie finansowe w postaci kosztdw wytwarzania ustug
edukacyjnych. Sg to koszty ewidencjonowane (jawne). W opracowaniu nie zajmujemy sie naktadami
inwestycyjnymi ani kosztami i wydatkami z nimi zwigzanymi, przyjmujgc, ze te sg skierowane na
tworzenie majgtku, podczas kiedy w toku wytwarzania ustugi edukacyjnej nakfady polegajg na uzyciu (i
stopniowym zuzyciu) tego majgtku, co powinny odzwierciedlaé koszty amortyzacji lub wynajmu
wykorzystywanego majatku.
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Dwa z wymienionych nakfadéw — bez amortyzaciji - sg kosztami takze dla uczelni publicznych. Wynajem
sktadnikéw majgtku wykorzystywanego w ksztatceniu, gdyby takowy wystepowat, rowniez pojawia sie
w rachunku kosztow uczelni publicznych. Nieruchomosci tych uczelni natomiast nie sg amortyzowane,
ich zuzycie nie jest zatem odzwierciedlone w kosztach. Cho¢ nakfad tego majgtku wystepuje, rachunek
kosztéw go nie uwzglednia (koszt wytworzenia ustug edukacyjnych jest wiec niepetny). Trzeba zatem
mie¢ na uwadze to ograniczenie.

W zastosowaniu do uczelni prywatnych ma ponadto sens uzycie kategorii kosztu alternatywnego —
mogtaby nim by¢ $rednia stopa procentowa liczona od kapitatu zaangazowanego w powstanie uczelni i
podjecie przez nig dziatalnosci edukacyjnej. Ten kapitat jednak na ogét nie jest w petni ujawniony. Czesé
uczelni funkcjonujgcych poza sektorem publicznym ma status organizacji pozarzgdowych. Wéwczas
dysponujg wprawdzie funduszem zatozycielskim, lecz trudno uznaé¢, ze odpowiada on kapitatowi
zaangazowanemu w prowadzenie uczelni. W efekcie, w naszych analizach pomijamy istnienie kosztu
alternatywnego w uczelniach niepublicznych z powodu niemoznosci identyfikacji kapitatu stanowigcego
jego podstawe, a nie dlatego, ze nie zdajemy sobie sprawy ze znaczenia tego kosztu, zwtaszcza dla
decyzji o utrzymaniu lub wycofaniu sie z prowadzenia dziatalnosci edukacyjnej w zakresie studiéw
wyzszych. W uczelniach, ktérych zatozycielami sg osoby prywatne lub osoby - czionkowie organizaciji
pozarzgdowych wykonujgce prace na rzecz uczelni, moze dochodzi¢ tez do wyptat wynagrodzen dla
tych osob zawierajgcych w sobie wynagrodzenie za prace na poziomie rynkowym oraz wynagrodzenie
dodatkowe, przewyzszajgce poziom rynkowy, stanowigce odpowiednik kosztu alternatywnego, a nawet
zysku nadzwyczajnego. Bezposrednio jednak nie mozna zweryfikowac tego zjawiska — odpowiednie
dane pozostajg niedostepne. Dopdki jednak uczelnie — nawet przy wykazywaniu ksiegowych strat — nie
sg likwidowane, mozna ocenia¢, ze transfer dochodéw na rzecz wiascicieli/zatozycieli (fundatoréw)
odpowiadajgcy kosztowi alternatywnemu dokonuje sie poprzez rachunek kosztéw ujawnionych.

Wiedza na temat kosztéw ponoszonych przez uczelnie wyzsze na dziatalnosé dydaktyczng raportowana
w statystyce publicznej jest bardzo skgpa, zagregowana i — w najlepszym wypadku — stanowi jedynie
uogdlnienie faktycznie ponoszonych kosztéw. Czerpie ona bowiem dane z systeméw rachunkowos$ci
uczelni, ktére poza funkcjg faktycznego ewidencjonowania kosztow, majg takze cel spehniania
wymogow narzucanych przez regulatora i maksymalizacji przychodéw w ramach obowigzujgcych regut.
Jednoczesénie brakuje petnego i bardziej szczegdtowego ogladu proceséw faktycznie zachodzgcych
wewnatrz uczelni w zakresie ewidencjonowania i zarzgdzania kosztami.

Zasadniczym problemem pomiaru kosztoéw ksztatcenia ponoszonych przez uczelnie jest fakt, iz nie
mozna obserwowac ich w sposéb bezposredni. Wynika to nie tyle z tego, iz uczelnie, zaréwno publiczne,
jak i prywatne, nie majg woli udostepniania szczegdtowych danych na temat wartosci naktadéw
ponoszonych na ksztatcenie na odpowiednim poziomie szczegétowo$ci, ale przede wszystkim z tego,
ze — w szczegolnosci w przypadku uczelni publicznych — nie sg one w stanie precyzyjnie i adekwatnie
wskaza¢ odpowiedniego naktadu i obliczy¢ jego kosztu (na poziomie kierunku ksztatcenia). Uczelnie
publiczne bowiem w przewazajgcej wiekszosci, oprécz dziatalnosci dydaktycznej prowadzg takze
dziatalno$¢ naukowo-badawczg, a czasem i ekspercka, zatrudniajgc do jej wykonywania te same
czynniki produkcji, co w dziatalnosci dydaktycznej (nauczyciele akademiccy zatrudnieni na stanowisku
naukowo-dydaktycznym, sale seminaryjno-wykfadowe, sprzet etc.). Nie jest zatem jasne, jaka czes¢ np.
wynagrodzenia pracownikéw naukowo-dydaktycznych, czy kosztow eksploatacji pomieszczenh powinna
by¢ uznana za koszt ksztatcenia, a jaka za koszt dziatalnosci naukowej. Wprawdzie istniejg osobne
fundusze przeznaczone na finansowanie badanh, niemniej zasadne jest przypuszczenie, ze czesé
kosztéw badan nie jest wyodrebniona w postaci wydatkéw z tych osobnych funduszy badawczych, a
miesci sie w kosztach ogdlnych identyfikowanych przede wszystkim jako koszty ksztatcenia. W
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niniejszym opracowaniu — z racji opisanego wczesniej celu catego badania — nie zajmujemy sie kosztami
badan, interesuja nas tylko koszty ksztatcenia. Nie obserwujemy tez strumieni finansowania (zakupu
lub publicznego dotowania) innych dziatah poza ksztatceniem wyzszym (tym samym nie zajmujemy sie
catoscig finansowania uczelni wyzszych ani catoscig wydatkéw publicznych na ich utrzymanie). Nie
zajmujemy sie takze kosztami dziatalnosci organizacyjnej. Co wiecej, stoimy na stanowisku, iz o ile
zgodnie z obecnymi uwarunkowaniami prawnymi, uczelnie ewidencjonujg koszty przypisujac je trzem
typom dziatalnosci (dydaktycznej, badawczej i organizacyjnej), w swej istocie $wiadczg tylko dwa
rodzaje ustug (wytwarzajg dwa rodzaje produktéw) — ustugi dydaktyczne i badawcze. Dziatalnos¢
organizacyjna stanowi jedynie droge do realizacji celéw uczelni (nie jest celem samym w sobie) i jej
koszt stanowi cze$¢ kosztow ksztatcenia i prowadzenia badan.

Dodatkowo kalkulacje kosztéw ksztatcenia komplikuje prowadzenie przez wiekszos$¢ uczelni studiow na
wiecej niz jednym stopniu i wiecej niz jednym Kierunku przy zaangazowaniu réznych kombinaciji
naktadéw. Jednoczesnie czesto przy ksztatceniu wielokierunkowym powstajg korzysci skali (np.
wspolny wykiad prowadzony w jednej sali, przez jednego pracownika dydaktycznego dla studentow
réznych kierunkow studiéw), co utrudnia przypisanie ponoszonych naktadéw do faktycznie
wytwarzanych i sprzedawanych ustug edukacyjnych. Czes¢ naktadéw ma charakter kosztoéw posrednich
(np. obstuga administracyjna), co takze wymaga przyjecia zatozen dotyczacych ich podziatu miedzy
rézne dziatania podejmowane w uczelniach, nie tylko edukacyjne, ale i naukowo-badawcze, a nastepnie
przypisania odpowiednich czesci posrednich kosztéw edukacyjnych poszczegoinym ustugom
dydaktycznym np. poziomom czy kierunkom studiow.

Trzecig wazng komplikacjg jest to, iz uczelnie dziatajg w specyficznym otoczeniu instytucjonalnym
(prawno-regulacyjnym), ktére wymusza stosowanie wielu regut ograniczajgcych swobode w
uzyskiwaniu przychodoéw i ich wydatkowaniu na pokrycie kosztéow dziatalnosci. W efekcie, prowadzona
przez uczelnie rachunkowos¢ traci w czesci walor informacyjny, a jedynie pozwala uczelniom wykazaé
to, iz spetniajg narzucone przez regulatora warunki prowadzenia dziatalno$ci naukowo-dydaktycznej.
W szczegdlnosci, w przypadku uczelni publicznych zwykle mamy do czynienia z odwréconym
kierunkiem zaleznosci miedzy poziomem kosztéw i cena: to cena (czy raczej oczekiwany przez uczelnie
przychod) decyduje o kosztach, a nie odwrotnie (jak ma to zwykle miejsce w typowej dziatalnosci
gospodarczej). Jest to mozliwe dzieki szerokim mozliwosciom wyboru technologii ksztatcenia (z
zaangazowaniem naktadéw w réznych proporcjach) i jakosci ustugi edukacyjnej (zazwyczaj
nieujawnianej).

Ponizszy rozdziat sktada sie z trzech czesci. Pierwsza przedstawia metodologie badan kosztéw
ponoszonych przez uczelnie w zwigzku z procesem ksztatcenia oraz analize zrodet ich pokrycia w
oparciu o dane o kosztach rodzajowych i kosztach dziatalnosci dydaktycznej z systemu statystyki
publicznej. Rozdziat ten spetnia dwie funkcje. Po pierwsze, pokazuje, jakie wnioski w zakresie kosztéw
ksztatcenia mozna wyciggngé, bazujagc na danych GUS, proponujgc zastosowanie analizy
wskaznikowej, dostosowanej przez Autorke do specyfiki uczelni, oraz badanie ekonometryczne
determinant kosztdw ksztatcenia w szkotach wyzszych w oparciu o charakterystyki procesu ksztatcenia
i finansowania dziatalnosci dydaktycznej. Po drugie, zaproponowano w nim alternatywny, wzgledem
stosowanego m.in. przez GUS, sposéb wyliczenia kosztéw jednostkowych ksztatcenia, w zaleznosci od
realizacji procesu ksztalcenia, tj. kompletacji ustugi edukacyjnej wedtug udziatu réznych typow zajec i
angazowania nauczycieli akademickich zatrudnionych na poszczegdlnych stanowiskach. Ponadto
rozdziat pokazuje, jak dalece informacje zbierane w systemie statystyki publicznej sg niewystarczajgce
dla adekwatnej kalkulacji kosztéw ksztalcenia w odniesieniu do kierunku studiow. Wskazujgc na
niedostatki obecnych rozwigzan w tym zakresie, Autorka rozdziatu formutuje rekomendacje, jakie
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zmiany w zakresie sprawozdawczosci uczelni pozwolityby na kalkulacje przynoszaca informacije
wyzszej jakosci. Rozdziat ten nie odnosi sie do problemu wydzielenia kosztoéw dydaktycznych z ogétu
kosztow, gdyz opiera sie o dane z systemu statystyki publicznej, w ktérych podziat ten nastagpit przed
ich udostepnieniem (na poziomie uczelni).

Druga czes¢ rozdziatu skupia sie na mechanizmach zachodzgcych wewnatrz uczelni wyzszej. Z jednej
strony, na podstawie informacji zebranych w cyklu badan typu case-study rozdziat przedstawia sposoby
ewidencji i zarzgdzania kosztami w uczelniach wyzszych, odnoszgc sie takze do kierunku zmian
zachodzacych w zakresie ewidencji i zarzgdzania kosztami. Wskazuje przy tym na problemy
metodologiczne, wynikajgce ze zréznicowania sposoboéw ewidencjonowania i zarzgdzaniami kosztami,
pojawiajgce sie przy prébie ich agregacji. Nastepnie w rozdziale podjeto probe sformutowania ogélnych
rekomendacji dotyczacych ewidencji kosztéw zapewniajgce minimalng porownywalnosé kategorii
kosztowych miedzy uczelniami.

Trzecig cze$¢ rozdzialu poswiecono najwazniejszemu naktadowi w procesie $wiadczenia ustug
edukacyjnych na poziomie wyzszym tj. pracy nauczycieli akademickich i jej kosztom. Jego pierwsza
czes¢ zajmuje sie ogolnym problemom pomiaru kosztdw pracy nauczycieli akademickich, w tym
zwigzanym z identyfikacjg kosztow ksztatcenia w odréznieniu od pozostatych kosztow zatrudnienia
nauczycieli akademickich, regulacjom i praktykom dotyczacym wynagrodzen nauczycieli akademickich
oraz kosztom ksztalcenia wedtug kierunkéw, trybu i stopnia studiow. W jego drugiej czesci
przedstawiono wnioski z analizy dotyczgcej ograniczonej mozliwosci wnioskowania o kosztach
zatrudnienia w szkotach wyzszych na podstawie danych zastanych. Stgd w ostatniej czesci rozdziatu
przedyskutowano metodologiczne problemy zwigzane z projektowaniem i wykonywaniem specjalnych
badan terenowych zatrudnienia nauczycieli akademickich, w ktérych mozna bytoby zidentyfikowaé
podziat ich pracy miedzy r6zne zadania (w tym ksztafcenie) i na tej podstawie oceni¢ koszt wytwarzania
ustug edukacyjnych. W tym punkcie odniesiono sie do wnioskéw z realizowanego w empirycznej czesci
Projektu badania nauczycieli akademickich.

3.1.1. Cele badania i problemy badawcze w analizie kosztéw ksztatcenia po stronie
uczelni

Wiedza na temat kosztow ksztatcenia w szkotach wyzszych raportowana w statystyce publicznej jest
bardzo skgpa, zagregowana i — w najlepszym wypadku — stanowi jedynie uogdlnienie faktycznie
ponoszonych kosztéw dziatalnosci dydaktycznej, bez mozliwosci analizy ich struktury wewnetrznej
(wyodrebnienia kosztéw bezposrednich i posrednich ksztalcenia w uczelniach). Czerpie ona bowiem
dane z ogdlnego systemu rachunkowosci i podsysteméw rachunkowos$ci finansowej i zarzgdczej
uczelni, ktére poza funkcjg ewidencjonowania ponoszonych kosztéw, majg takze cel spetniania
wymogow narzucanych przez regulatora i maksymalizacji przychodéw w ramach obowigzujgcych regut.

Na koszty ustug edukacyjnych swiadczonych przez szkoly wyzsze sktadajg sie dwa gtéwne skiadniki:
koszty osobowe oraz koszty korzystania z infrastruktury (gtéwnie sal dydaktycznych i aparatury).
Dodatkowo wsréd kosztéw ksztatcenia mozna wyrézni¢ koszty bezposrednie (np. koszty osobowe
wyktadowcdw) oraz koszty posrednie (ustug wspierajgcych proces dydaktyczny, w tym np. koszty
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administracji, biblioteki itp.). W przypadku kosztow bezposrednich giéwnym problemem jest ich
ewidencja i brak jednoznacznych przepiséw co do podziatu czasu pracy nauczycieli akademickich
miedzy dziatalno$¢ dydaktyczng, naukowo-badawczg i organizacyjng. Stad w statystyce publicznej
zbierane sg dane o fgcznych kosztach wynagrodzen catej dziatalnosci operacyjnej (obejmujacej
dziatalno$¢ dydaktyczng, badawczg i gospodarczo wyodrebniong) oraz dane o fgcznych kosztach
dziatalnosci dydaktycznej ogétem.

Nalezy zdawac sobie sprawe, ze na poziomie uczelni, w przypadku kosztéw posrednich trzeba przyjaé
klucze podziatowe kosztéw, ktére pomogg przydzieli¢ je do dziatalnosci dydaktycznej, a potem do
poszczegodlnych rodzajéw tej dziatalnosci, np. do poszczegdinych kierunkéw studidow. Podobny problem
podziatu kosztéw potencjalnie moze pojawi¢ sie w przypadku rozliczenia kosztéw osobowych
nauczycieli akademickich, gdy od uczelni oczekuje sie wskazania, jaka czes¢ czasu pracy nauczycieli
akademickich zostata poswiecona na dziatalno$¢ dydaktyczng, naukowo-badawczg, a jaka na prace
organizacyjne. Brak jednolitych rozwigzan systemowych w tym zakresie negatywnie wptywa na
poréownywalnosé kosztow ksztatcenia miedzy uczelniami, nie tylko publicznymi i niepublicznymi, lecz
réwniez miedzy publicznymi szkotami wyzszymi, $wiadczgcymi ustugi edukacyjne o tym samym profilu
ksztatcenia i na tych samych kierunkach ksztatcenia.

Pierwszym etapem wiodgcym do ustalenia kosztow ksztatcenia w szkotach wyzszych jest przyjecie
metodyki ich szacowania. W metodyce tej powinny by¢ okreslone nosniki kosztow (np. godziny ustug
dydaktycznych (Mitosz, 2003), studenci, grupy studentéw, kierunki studidéw), dla ktérych powinny by¢
szacowane koszty ksztatcenia oraz lista kategorii kosztéow, ktére powinny by¢ wziete pod uwage i
sposéb ich analizy. Na podstawie przyjetej metodyki nalezy okresli¢ dane, jakie powinny by¢
zbierane w systemie statystyki publicznej (przez GUS lub MNiSW) na podstawie informacji (danych)
z podsystemu rachunkowosci zarzadczej szkdt wyzszych, np. informacje o kosztach z systemow
finansowo-ksiegowych, informacje o liczbie godzin dydaktycznych, wielkosci grup, w ktérych
realizowane sg poszczegdlne rodzaje zaje¢ (wyktady, éwiczenia, konwersatoria, laboratoria, seminaria,
projekty, zajecia terenowe itp.), liczbie studentéw wg kierunkéw studiow z systemow obstugujgcych
studentow (i proces dydaktyczny). Dopiero po zebraniu danych, niezbednych do szacunkowego
okreslenia kosztow ksztatcenia w szkotach wyzszych na poziomie statystyki publicznej (z
uwzglednieniem tajemnicy statystycznej), i wymaganych w proponowanej metodyce szacowania
kosztéw ksztatcenia w szkotach wyzszych, mozliwe jest rozliczenie kosztéw w podziale na obiekty
kosztowe (studenta i kierunki ksztatcenia przy uwzglednieniu liczby studentéw na poszczegdinych
kierunkach studiéw i wskaznikéw kosztochtonno$ci (aktualnych, a w przysztosci zweryfikowanych i
zmodyfikowanych stosownie do wynikow dalszych badan)).

Przez metodyke szacowania kosztéw ksztalcenia w szkotach wyzszych rozumiemy modelowy
schemat, tzn. sugerowany algorytm postepowania przy szacowaniu kosztéw ksztatcenia na poziomie
statystyki publicznej z wykorzystaniem danych zebranych na podstawie formularzy:

F-01/S Sprawozdanie o przychodach, kosztach i wyniku finansowym szkot;

S-10 Sprawozdanie o studiach wyzszych wedtug stanu w dniu 30 XI dotyczgce liczby studentéw
wg formy ksztatcenia (rodzaju studiow) i roku studidw.

S-12 Sprawozdanie o stypendiach naukowych, studiach podyplomowych i doktoranckich oraz
zatrudnieniu w szkotach wyzszych zawierajgce dane o liczbie stuchaczy na studiach
podyplomowych, liczbie doktorantéw oraz nauczycieli akademickich i pozostatych pracownikow
niebedacych nauczycielami akademickimi.
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Metodyka szacowania kosztow ksztalcenia w szkotach wyzszych ma na celu przygotowanie do
zaimplementowania (wprowadzenia w praktyke urzedoéw statystycznych lub osrodkéw naukowo-
badawczych) metodologii ustalenia kosztéw ustug edukacyjnych realizowanych przez szkoty wyzsze na
podstawie danych GUS oraz informacji uzupetniajgcych dotyczgcych liczby godzin zaje¢ na kolejnych
edycjach poszczegdlnych kierunkéw studidow w poszczegdinych szkotach wyzszych oraz $rednich
stawek wynagrodzen z narzutami zatrudnionych w réznych szkotach wyzszych.

Jednym z ograniczen we wdrazaniu metodyki szacowania kosztéw ksztatcenia w szkotach wyzszych sg
mozliwosci stosowanego przez uczelnie sposobu ewidencji, na ktére sktada sie z jednej strony
ograniczenie mozliwosci posiadanego systemu informatycznego, obiegu dokumentéw, szczebla
podejmowania decyzji w zakresie kategoryzacji kosztéw, a z drugiej - checi i zdolnosci zatrudnionych
0s0b do prowadzenia ewidencji kosztéw w szczegdtowym, wieloszczeblowym i wieloblokowym uktadzie
funkcjonalnym, dostosowanym do pozioméw, form i kierunkéw ksztatcenia. Zgodnie z prawem o
szkolnictwie wyzszym podstawg uruchomienia procesu kalkulacji kosztow ksztatcenia jest decyzja
zarzagdcza wiadz uczelni, dotyczgca opracowania i przyjecia metodyki szacowania kosztéw ksztatcenia.
Stad ze wzgledu na autonomie uczelni i zréznicowanie podej$¢ uczelni do kalkulacji kosztow ksztatcenia
bardziej wlasciwym wydaje sie szacowanie kosztéw ksztatcenia w szkotach wyzszych w systemie
statystyki publicznej wg jednolitej metodyki niz zbieranie informacji z uczelni o ich jednostkowych
kosztach ksztatcenia ogétem lub na poszczegaolnych kierunkach ksztatcenia (w przeliczeniu na studenta
lub godzine zaje¢ dydaktycznych), skalkulowanych wg indywidualnej, przyjetej decyzjg zarzgdczg wiadz
uczelni, metodyki kalkulacji kosztéw ksztatcenia.

Celem badania przeprowadzonego w ramach empirycznej czesci Projektu byta analiza wielkosci,
struktury, zmian w czasie kosztéw ksztatcenia w szkotach wyzszych i ich zréznicowania wg formy
wiasnosci (uczelnie publiczne i niepubliczne), rodzajéw uczelni i zwigzanych z nimi profili ksztatcenia
oraz wielkosci szkot wyzszych (wg liczby studentéw). Ponadto, badanie miato na celu poréwnanie
kosztéw ksztalcenia w szkotach wyzszych ze zrédtami ich finansowania w przekroju wg typéw ustug
edukacyjnych: studia stacjonarne (jednolite, I, 1l i lll stopnia), studia niestacjonarne (jednolite, I, 1l i lll
stopnia), studia podyplomowe oraz pozostate ustugi edukacyjne (kursy, szkolenia, ksztatcenie kadr itp.).

W zakresie badania kosztow ksztatcenia w szkotach wyzszych i zrédet ich finansowania, realizowanych
z wykorzystaniem danych zastanych pochodzgcych ze statystyki publicznej,) sformutowaé nalezy
nastepujgce pytania badawcze:

Jak ksztaltujg sie szacunki GUS i MNiSW kosztéw ksztatlcenia w szkotach wyzszych z
wykorzystaniem danych obecnie dostepnych w statystykach publicznych i przyjetych
wskaznikéw przeliczeniowych liczby studentow?

Jakie rozwigzania w zakresie rachunku kosztow ksztatcenia sg wykorzystywane w szkofach
wyzszych w Polsce? Jaki mozna byloby zaproponowa¢ modelowy schemat szacowania
kosztéw ksztatcenia w szkotach wyzszych w oparciu o dane zastane w statystyce publicznej?
W jakim stopniu w uczelniach publicznych dotacja pokrywa koszty ksztatcenia na studiach
stacjonarnych (nieptatnych) oraz w jakim stopniu czesne pokrywa koszty ksztalcenia na
studiach niestacjonarnych (ptatnych w prowadzonych w réznych formach; studiéw
petnowymiarowych i niepetnowymiarowych — zaocznych)?

Jakie sg gtéwne ograniczenia w szacowaniu kosztow ksztatcenia?

Jakie zmiany w zakresie ewidencjonowania i sprawozdawania kosztéw nalezy rekomendowac,
aby rozszerzyé mozliwosci badania kosztow ksztatcenia na poziomie wyzszym?
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W ramach odpowiedzi na powyzsze pytania podjeto prébe sformutowania rekomendacji dziatanh, ktére
powinny zosta¢ podjete, aby zwiekszy¢ mozliwosci szacowania kosztéw ksztalcenia na poziomie
systemowym. Ponadto, w ramach opracowania metodologii kalkulacji kosztéw ksztatcenia na podstawie
kosztu jednej godziny ustugi edukacyjnej wskazano, jakie dane bytyby niezbedne do pozyskania z
uczelni na potrzeby szacowania kosztow ksztatcenia w skali makro przez instytucje statystyczne
(zamiast dotychczas generowanych informacji o jednostkowych kosztach dziatalnosci dydaktycznej
przypadajgcych na jednego studenta przeliczeniowego). Mogtyby one z powodzeniem byé
wykorzystane jako narzedzie do ksztattowania polityki edukacyjnej opartej na faktach (evidence based

policy).

3.1.2. Przeglad literatury dotyczacej metod stosowanych w statystycznej analizie
danych finansowych w odniesieniu do szkét wyzszych

Wyniki badan struktury kosztow szkdt wyzszych wskazujg na dominujgcy udziat kosztéw osobowych, w
tym wynagrodzen (m.in. Falcon 1973; Franco 1991). Franco (1991) zauwazyt, ze koszty uczelni
publicznych w przeliczeniu na studenta sg ponad dwukrotnie wyzsze niz na uczelniach prywatnych.
Zaréwno na uczelniach publicznych, jak i prywatnych, koszty osobowe stanowity ponad potowe kosztow
operacyjnych ogotem. Autor zwrdcit uwage, ze wydatki inwestycyjne w obu typach uczelni wykazywaty
niskg istotno$¢ w relacji do kosztéw operacyjnych (niecate 5% w przypadku uczelni publicznych i 20%
w prywatnych szkotach wyzszych). Balderston (1974) wskazat, ze analiza kosztow w szkolnictwie
wyzszym moze stanowi¢ podstawe do uzasadnienia przyporzadkowania kosztéw dziatalnoSci
edukacyjnej i instytucjonalnej (komercyjnej) do zrodet finansowania (publiczne, prywatne) oraz
przyporzadkowania zasobow do poszczegdlnych typow dziatalnosci. Pomiar kosztéw ksztatcenia jest
istotny ze wzgledu na okreslenie: zasobéw wykorzystywanych w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci
edukacyjnej, wplywu zmiany wielkosci dziatalnosci na wykorzystanie zasobéw (co moze by¢
szczegollnie istotne zwlaszcza w warunkach nizu demograficznego), efektywnosci wykorzystania
zasobow, trendu zmian kosztéw w czasie. Balderston (1974) zwrdcit takze uwage, ze tempo wzrostu
kosztéw uczelni moze by¢ mniejsze niz wzrost zakresu dziatalnosci (liczba studentéw), pod warunkiem
odpowiedniego dostepu do infrastruktury oraz wysokiej efektywnosci energetycznej komputeréw. Przy
wzroscie liczby studentow koszty administracji w przeliczeniu na jednego studenta réwniez powinny
spadac, przy czym wiekszy spadek powinien byé widoczny w przypadku administracji centralnej uczelni
niz pojedynczych jednostek, swiadczacych ustugi edukacyjne. Dzieki temu zwigkszenie dziatalnosci
bedzie prowadzito do zmniejszenia kosztéw jednostkowych ksztatcenia (w przeliczeniu na jednego
studenta). Nalezy zwréci¢é uwage, ze w przypadku petnego wykorzystania sal dydaktycznych i
koniecznosci wynajmu sal na zewnatrz uczelni oraz petnego wykorzystania godzin pracownikéw
dydaktycznych i koniecznosci wyptacania nauczycielom akademickim wynagrodzen (premii) za kazda
dodatkowg godzine zaje¢ przeprowadzonych dla nowych studentéw, wzrost skali dziatalnoSci
edukacyjnej zwieksza koszty jednostkowe ksztatcenia.

W literaturze mozna znalez¢ réwniez badania regresyjne majgce na celu szacowanie parametréw
modeli wyjasniajgcych koszty ksztatcenia. Toutkoushian (1999) jako zmienne zalezne (wynikowe, w
stosunku do ktérych nalezy liczy¢ koszty uczelni wyzszych) wykorzystat liczbe studentéow, absolwentow
oraz grantow badawczych, a jako zmienne niezalezne (wptywajgce na koszty generowane przez szkoty
wyzsze) wskazat koszty m.in. dziekanatu ds. studenckich, wsparcia instytucjonalnego, koszty
wynagrodzen i transfery srodkéw budzetowych do studentéw (np. pomoc socjalna i materialna dla
studentéw).

Capaldi i Abeby (2011) zwrdcili uwage na zréznicowanie kosztow ksztatcenia miedzy dyscyplinami
naukowymi, w ktérych prowadzone jest ksztatcenie. W sprawozdaniach finansowych, sporzadzanych
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zgodnie z ustawg o rachunkowosci, réznice te nie sg widoczne, gdyz koszty ksztatcenia sg podawane
tacznie dla wszystkich kierunkéw ksztatcenia. Koszty ksztatcenia na kierunkach artystycznych, gdzie
wymagany jest kontakt nauczyciela i studenta w proporcji jeden do jednego (np. w przypadku gry na
instrumencie), sg znacznie wyzsze niz w na kierunkach humanistycznych czy spotecznych, gdzie jeden
nauczyciel moze jednoczes$nie ksztalci¢ wiekszg grupe studentéw. Brak analizy kosztow pod katem ww.
znieksztatceh powoduje m.in. ustalanie czesnego na poziomie nieadekwatnym do rzeczywistej
kosztochtonnosci ksztatcenia. Rowniez podawanie tgcznych kosztéw ksztatcenia powoduje sytuacje, w
ktorej jest mozliwe ukryte subsydiowanie kierunkéw bardziej kosztochtonnych (nierentownych) przez
mniej kosztochtonne. Zroéznicowanie kosztow ksztatcenia wystepuje takze w przypadku pozioméw i
profilu edukacji — na ogot wyzszy jest koszt ksztatcenia studenta otrzymujgcego tytut magistra niz
konczacego edukacje z nizszym tytutem zawodowym, podobnie wyzszy jest koszt ksztatcenia
doktoranta niz magistra. Jako przykfad organizacji prowadzgcej kalkulacje kosztow bezposrednich
(gtéwnie wynagrodzen z narzutami) oraz posrednich (koszty administracji akademickiej, obstugi
prawnej, biblioteki i innych zasobéw multimedialnych, ustug dla studentéw, ustug wsparcia uczelni,
utrzymania i konserwacji urzgdzen i budynkoéw uczelnianych) w podziale na dyscypliny (kierunki)
ksztatcenia oraz poziom ksztatcenia Capaldi i Abeby (2011) podajg Stanowy System Uniwersytecki
prowadzony przez Rade Gubernatoréw Florydy (www.flbog.edu).

Ossowski (2009) zaprezentowat koncepcje organizacji rachunku kosztéw w szkole wyzszej, bazujac na
rachunku kosztow dziatan. Zatozyt, ze wystepujgce na uczelniach dziatania w odpowiedzi na zgtoszony
popyt sg bezposrednimi przyczynami zuzycia zasobow. Stwierdzit, ze gtdwnym kosztem ksztatcenia w
szkotach wyzszych sg koszty pracy, ktore na niektérych uczelniach stanowig nawet 90% ogétu kosztow.
Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie warunkéw wynagradzania za prace
i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni
publicznej okresla sposéb kalkulacji stawki godzinowej pracownika w paragrafie 24 jako: ,Stawke
godzinowg wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkéw do wynagrodzenia okreslanych stawkag
miesieczng, wynikajgcych z osobistego zaszeregowania pracownika, ustala sie, dzielgc te stawke przez
liczbe godzin pracy przypadajgcych do przepracowania w danym miesigcu, a w przypadku nauczycieli
akademickich — przez liczbe 15671,

Wedtug Ossowskiego (2009), znajgc liczbe godzin poswieconych przez pracownika na dziatalnosc
dydaktyczng oraz stawke godzinowg (obliczong zgodnie z wytycznymi z Rozporzgdzenia MNiSW),
mozna obliczy¢ koszty zwigzane z dziatalnoscig dydaktyczng "wygenerowane” przez pracownika
(koszty dziatania). Autor zaproponowat liste nosnikow kosztéw przypisanych do dziatah realizowanych
w ramach szkoty wyzszej, w szczegdlnosci dla rekrutacji studentéw - liczbe przyjetych studentéw lub
liczbe kandydatéw; dla przygotowania procesu dydaktycznego - liczbe uruchomionych zaje¢ lub liczbe
studentow; dla procesu dydaktycznego (prowadzenie zajeé) - liczbe grup studenckich lub liczbe oséb
uczestniczgcych w zajeciach. Ponadto Ossowski (2009) wyrdznit: rozliczanie procesu dydaktycznego
rozliczane w oparciu o liczbe grup studenckich lub liczbe studentéw; publikacje ksigzek (nosnik: liczba
ksigzek lub liczba stron w opublikowanych ksigzkach); obstuge studenckiej dziatalnosci naukowej
(nosnik: liczba két naukowych) oraz dziatalno$¢ biblioteczna, rozliczang na podstawie liczby studentéw
i pracownikéw bedgcych nauczycielami akademickimi.

21 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r. sprawie warunkow
wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikéw
zatrudnionych w uczelni publicznej, Dz. U. 2013 poz. 1571.
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Analizy rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce podkreslajg rosngce znaczenie dywersyfikacji zroédet
finansowania, finansowania celowego, procedur opartych na konkurencyjnosci oraz wzrost obcigzen
studentow i ich gospodarstw domowych kosztami ksztatcenia (Dgbrowa-Szefler, 2009). Dotychczas w
literaturze tematu analiza sytuacji finansowej dziatalnosci dydaktycznej szkolnictwa wyzszego w Polsce
z wykorzystaniem danych generowanych przez statystyke publiczng zostata przeprowadzona dla lat
1997-2009 na srednich warto$ciach jednostkowych (w przeliczeniu na jednego studenta): przychodu,
kosztu i zysku z dziatalnosci dydaktycznej oraz rentownosci tej dziatalnosci, w zaleznos$ci od rodzaju
uczelni (Dawidziuk, 2010). W latach 1997-2009 obserwowano znaczne zréznicowanie sredniego kosztu
ksztatcenia jednego studenta w ré6znych rodzajach uczelni, od 6,4 tys. w publicznych wyzszych szkotach
pedagogicznych do 10 tys. zt w publicznych wyzszych szkotach rolniczych. W uczelniach niepublicznych
warto$¢ ta osigga okoto 4 200 zt. Rdznice w strukturze kosztéw miedzy publicznymi a niepublicznymi
szkotami wyzszymi wynikajg przede wszystkim ze zréznicowania wielkosci uczelni, z gtbwnego trybu
studiéw oraz z formy zatrudnienia nauczycieli akademickich poza minimum kadrowym. Mate uczelnie
niepubliczne czesto wynajmujg baze dydaktyczng na czas sobotnio-niedzielnych zjazdow, dzieki czemu
nie muszg ponosi¢ znacznych kosztow statych, zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci. Uczelnie
niepubliczne zatrudniajg pracownikéw, koniecznych do uzupetnienia obsady dydaktycznej ponad
minimum kadrowe, na podstawie uméw cywilnoprawnych, co z kolei wptywa na obnizenie kosztow
zmiennych. Znaczny wptyw na réznicowanie sie kosztoéw dziatalnosci dydaktycznej na jednego studenta
miedzy uczelniami publicznymi i niepublicznymi wywiera dominujgca w uczelniach niepublicznych
zaoczna forma prowadzenia studiow niestacjonarnych, na ktérych wymagana liczba godzin
dydaktycznych stanowi 60% liczby godzin na studiach stacjonarnych (we wczesniejszym okresie
proporcja ta nawet byta nizsza). W latach 1997-2009 niepubliczne szkoty wyzsze, mimo znacznie
nizszych jednostkowych przychodéw od uczelni publicznych, wykazywaty wyzszg rentownosc,
wynoszacg 21-28% w latach 1997-2001, natomiast w latach 2003-2009 znacznie mniej 4,6-7,4%.
Wskazuje to na nasycenie strony podazowej rynku niepublicznego szkolnictwa wyzszego w Polsce
(Dawidziuk, 2010).

3.1.3. Zrédta danych

3.1.3.1. Dane zastane

Na poziomie ogdlnym, analiza biezgcych kosztéw swiadczenia ustug edukacyjnych przez szkoty wyzsze
powinna byé prowadzona z uwzglednieniem formy witasnosci (publiczne i niepubliczne), rodzajéw
uczelni i zwigzanych z nimi profili ksztatlcenia (wyodrebnianych przez GUS i POL-on: szkoty
publiczne, w tym uniwersytety, wyzsze szkoty techniczne, wyzsze szkoty rolnicze, wyzsze szkoty
ekonomiczne, wyzsze szkoly pedagogiczne, uniwersytety medyczne, akademie wychowania
fizycznego, wyzsze szkoty artystyczne i pozostate publiczne szkoty wyzsze oraz szkoty niepubliczne, w
tym niepubliczne ekonomiczne szkoty wyzsze i niepubliczne pozostate szkoty wyzsze) oraz wielkosci
szkoét wyzszych (wg liczby studentow).

W szacowaniu kosztow ksztalcenia w szkotach wyzszych z uwzglednieniem ich wielkos$ci, struktury,
zmian w czasie i zroznicowania wg formy wiasnosci (uczelnie publiczne i niepubliczne), rodzajow uczelni
i zwigzanych z nimi profili ksztatcenia oraz wielkosci szkét wyzszych (wg liczby studentéw), mozna
wykorzysta¢ dane zastane, generowane przez statystyke publiczng na podstawie nastepujgcych
formularzy statystycznych:

F-01/S Sprawozdanie o przychodach, kosztach i wyniku finansowym szkot;
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- zawierajgce dane o przychodach z dziatalnosci dydaktycznej, obejmujgcych: dotacje z budzetu
panstwa, w tym dotacje podstawowa; $rodki z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego lub ich
zwigzkow; optaty za Swiadczone ustugi edukacyjne, w tym na studiach niestacjonarnych oraz pozostate
przychody. Od 2015 r. GUS zbiera na podstawie znowelizowanego formularza F-01/S (poczgwszy od
danych za 2014 r.) wyodrebnione z pozostatych przychodéw z dziatalnosci dydaktycznej dane
dotyczace srodkoéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych, niepodlegajacych zwrotowi;

- dane o kosztach podstawowej dziatlalnosci operacyjnej w podziale na: amortyzacje; zuzycie
materiatéw i energii, w tym energii; ustugi obce; podatki i optaty; wynagrodzenia, w tym wynikajgce ze
stosunku pracy; ubezpieczenia spoteczne i inne swiadczenia, w tym doptaty do kwater, wyzywienia,
zasitki na zagospodarowanie, wydatki na ochrone zdrowia; oraz odpisy na zaktadowy fundusz
Swiadczen socjalnych; pozostate koszty rodzajowe, w tym aparatura naukowo-badawcza; oraz podréze
stuzbowe.

- dane o zmianie stanu produktow, tj. korekcie kosztow poniesionych (kosztéw rodzajowych ogétem) do
poziomu kosztéw wspoétmiernych z przychodami;

- dane o kosztach wiasnych podstawowej dziatalnosci operacyjnej ogétem w podziale na koszty
dziatalnosci dydaktycznej, koszty dziatalnosci badawczej oraz koszty dziatalnosci gospodarczej
wyodrebnione;.

Od 2015 r. GUS zbiera na podstawie znowelizowanego formularza F-01/S (poczawszy od informag;ji
dotyczacych 2014 r.) wyodrebnione z kosztéw podatkéw i optat dane o wptatach PFRON; podatkach na
rzecz jednostek samorzadu terytorialnego; podatkach na rzecz budzetu panstwa; optatach na rzecz
jednostek samorzgdu terytorialnego i optatach na rzecz budzetu panstwa. Podobnie od 2015 r. GUS
zbiera dane o kosztach sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych; sktadek na Fundusz Pracy;
sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych oraz sktadek na pracownicze programy emerytalne.

S-10 Sprawozdanie o studiach wyzszych wedtug stanu w dniu 30 XI dotyczace:

o liczby studentéw na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych | i Il stopnia, jednolitych
magisterskich, z wyodrebnieniem liczby studentéw po ostatnim roku studiéw bez
egzaminéw dyplomowych;

o liczbie studentéw uczgcych sie jezyka nowozytnego jako obowigzkowego lektoratu

o oraz liczbie studentéw ksztatcgcych sie na odlegtosé;

S-12 Sprawozdanie o stypendiach naukowych, studiach podyplomowych i doktoranckich oraz
zatrudnieniu w szkotach wyzszych

o zawierajgce dane o liczbie stuchaczy na studiach podyplomowych, liczbie doktorantow
na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych, liczbie petnozatrudnionych i
niepetnozatrudnionych nauczycieli akademickich (w tym profesorach zwyczajnych,
nadzwyczajnych (ze stopniem dr hab., dr.), wizytujgcych; docentach, adiunktach,
asystentach, starszych wyktadowcach, wyktadowcach, lektorach, instruktorach,
dyplomowanych bibliotekarzach oraz dyplomowanych pracownikach dokumentacji i
informacji naukowej), liczbie pracownikdéw niebedgcych nauczycielami akademickimi,
liczbie petnozatrudnionych i niepetnozatrudnionych cudzoziemcach - nauczycielach
akademickich.

Jak wyzej wspomniano, na podstawie formularza F-01/S GUS zbiera dane o finansach szkét wyzszych,
w tym o kosztach wlasnych podstawowej dziatalnosci operacyjnej w podziale na koszty dziatalnoSci
dydaktycznej, dziatalno$ci badawczej i gospodarczo wyodrebnionej, jak i w przekroju rodzajowym
(amortyzacja, zuzycie materiatdw i energii, ustugi obce, podatki i opfaty, wynagrodzenia, w tym
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wynikajgce ze stosunku pracy; ubezpieczenia spoteczne i inne Swiadczenia na rzecz pracownikéw oraz
pozostate koszty rodzajowe). Dla przeprowadzenia pogtebionych analiz niezbedne bytoby zbieranie
danych o kosztach dziatalnosci dydaktycznej w przekroju rodzajowym. Z danych zbieranych przez GUS
w obecnej formie nie ma mozliwosci wyodrebnienia kosztéw wynagrodzen dotyczgcych wytgcznie
dziatalnosci dydaktycznej, jak i przeprowadzenia precyzyjnej analizy struktury kosztow ksztatcenia. Stagd
na podstawie danych GUS z formularzy F-01/S, S-10 i S-12 mozemy oszacowac jedynie:

koszty ksztatcenia jako koszty wiasne dziatalno$ci dydaktycznej (bez analizy ich struktury, a w
szczegoblnodci bez mozliwosci wyodrebnienia kosztéw bezposrednich - wynagrodzeh z
narzutami - ani kosztoéw posrednich);

jednostkowe koszty ksztatcenia wg metodologii GUS (wariant Il) bez pomocy materialnej i
wykorzystania wilasnego funduszu stypendialnego?? jako koszty wiasne dziatalnosci
dydaktycznej ustalone na poziomie wyodrebnionej grupy uczelni, w odniesieniu do liczby
studentow przeliczeniowych (j. wazonej sumy liczby studentow ze wspétczynnikiem 0,6 dla
studentow studidw niestacjonarnych, a ze wspodiczynnikiem 1,0 dla studentéw studiow
stacjonarnych, stuchaczy studiéw podyplomowych oraz uczestnikow studiow doktoranckich);
jednostkowe koszty ksztatcenia wg metodologii MNiSW jako koszty wiasne dziatalnosci
dydaktycznej ustalone na poziomie wyodrebnionej grupy uczelni w odniesieniu do liczby
studentow przeliczeniowych (tj. wazonej sumy liczby studentéw ze wspoétczynnikiem 0,5 dla
studentow studidow niestacjonarnych, oraz ze wspoétczynnikiem 1,0 dla studentéow studiow
stacjonarnych, ze wspodtczynnikiem 1,5 dla stuchaczy studidow podyplomowych oraz 2,5 dla
uczestnikow studiow doktoranckich).

Wyniki przeprowadzonych badan na danych z 2013 r. wskazujg, ze przecietny koszt ksztatcenia w
publicznej szkole wyzszej wg ww. metodologii GUS jest wyzszy od kosztu ksztatcenia w publicznej
szkole wyzszej ustalonego wg metodologii MNiSW (r6zne mianowniki) o okoto 5%, natomiast dla uczelni
niepublicznych nizszy o okoto 0,3%-3,9% w przypadku uczelni ksztatcgcych na kierunkach
ekonomicznych, a wyzszy o 0,15%-0,38% dla uczelni niepublicznych ksztatcgcych na pozostatych
kierunkach. Réznice wynikajg ze zréznicowania liczebnosci studentéw przeliczanych przy réznych
wspotczynnikach: na studiach niestacjonarnych (wspotczynnik 0,5 lub 0,6), studiach podyplomowych
(1,5 versus 1,0), a na studiach doktoranckich (2,5 w poréwnaniu do 1,0 w metodologii GUS).

3.1.3.2. Identyfikacja brakujgcych danych niezbednych do pozyskania na
potrzeby badan kosztéw ksztalcenia w szkotach wyzszych

Wdrozenie na poziomie systemowym metodologii badan kosztéw ksztatcenia w szkotach wyzszych w
oparciu o godziny ustug dydaktycznych, wykorzystujgcej dane zastane, generowane przez statystyke
publiczng, wymaga zebrania od szkét wyzszych danych o:

liczbie godzin =zaje¢ dydaktycznych zrealizowanych w poszczegdlnych obszarach
ksztatcenia (studiach stacjonarnych | stopnia, Il stopnia i lll stopnia; studiach niestacjonarnych
| stopnia, Il stopnia, Il stopnia, studiach podyplomowych oraz pozostatych ustugach
edukacyjnych (kursy, szkolenia)) w przekroju wg rodzajow zaje¢ dydaktycznych (wyktad,
¢wiczenia, konwersatoria, laboratoria, zajecia terenowe, seminaria, projekty),

22 Ze wzgledu na wytgczenie w proponowanej metodologii szacowania kosztow ksztatcenia w szkotach
wyzszych kosztow pomocy materialnej i wykorzystania wlasnego funduszu stypendialnego uczelni
pomijamy dane zbierane przez GUS na podstawie formularza S-11 Sprawozdanie o pomocy materialnej
i socjalnej dla studentéw i doktorantow.
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liczbie grup wg rodzajow zaje¢ dydaktycznych (wykiad, ¢éwiczenia, konwersatoria,
laboratoria, zajecia terenowe, seminaria, projekty)

wielkosci grup zajeciowych wg rodzajow zaje¢ dydaktycznych (wykiad, ¢wiczenia,
konwersatoria, laboratoria, zajecia terenowe, seminaria, projekty).

Dla przeprowadzenia pogtebionych analiz kosztéw ksztatcenia w szkotach wyzszych odrebnie na
studiach stacjonarnych i niestacjonarnych niezbedne jest zbieranie danych o strukturze kosztow
rodzajowych z wyodrebnionych dziatalnosci (dydaktycznej, badawczej i gospodarczo wyodrebnionej),
w tym w szczegdlnosci w zakresie dziatalno$ci dydaktycznej, w przekroju rodzajowym i gtebiej - wg
typdw studidw. W szczegdlnosci brakuje nastepujgcych danych o strukturze rodzajowej kosztow
dziatalnosci dydaktycznej tj. o:

kosztach wynagrodzen w zakresie dziatalnosci dydaktycznej, w tym wynikajgcych ze stosunku
pracy;

kosztach ubezpieczen spotecznych i innych swiadczen na rzecz pracownikéw, tj. narzutach na
wynagrodzenia w zakresie dziatalnosci dydaktycznej,

amortyzacji dotyczgcej dziatalnosci dydaktycznej,

zuzyciu materiatéw i energii, w tym energii, dotyczacych dziatalnosci dydaktycznej,

ustugach obcych dotyczacych dziatalnosci dydaktyczne;j,

podatkach i optatach dotyczacych dziatalnosci dydaktycznej,

kosztach aparatury naukowo-badawczej dotyczacych dziatalnosci dydaktycznej,

kosztach podrézy stuzbowych dotyczacych dziatalnosci dydaktycznej,

i innych pozostatych kosztach rodzajowych dotyczgcych dziatalnosci dydaktyczne;.

W dalszej analizie, w kazdej z wyzej wymienionych kategorii kosztow rodzajowych dziatalnosci
dydaktycznej brakuje danych w przekroju wg typéw ustug edukacyjnych. Wyrdznic¢ tu nalezy:

studia stacjonarne, w tym

o jednolite stacjonarne studia magisterskie,

o studia stacjonarne | stopnia,

o studia stacjonarne Il stopnia,

o studia stacjonarne Il stopnia (doktoranckie),
studia niestacjonarne, w tym

o jednolite niestacjonarne studia magisterskie,

o studia niestacjonarne | stopnia,

o studia niestacjonarne Il stopnia,

o studia niestacjonarne Il stopnia (doktoranckie),
studia podyplomowe,
pozostate ustugi edukacyjne (kursy, szkolenia, ksztatcenie kadry itp.).

Dla przeprowadzenia analizy stopnia pokrycia zrédtami finansowania (w tym m.in. dotacja, przychodami
z czesnego) kosztéw ksztalcenia w szkotach wyzszych wg typdw swiadczonych ustug edukacyjnych
brakuje wyodrebnienia w ramach przychodéw z optat za Swiadczone ustugi edukacyjne na studiach
niestacjonarnych:

przychodow ze swiadczenia ustug edukacyjnych na jednolitych studiach niestacjonarnych,

przychodéw ze swiadczenia ustug edukacyjnych na studiach niestacjonarnych | stopnia;
przychodow ze swiadczenia ustug edukacyjnych na studiach niestacjonarnych Il stopnia;
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przychodow ze sSwiadczenia ustug edukacyjnych na studiach niestacjonarnych Ill stopnia
(doktoranckich);

Poza typami studiéw niestacjonarnych brakuje tez wyodrebnienia z optat za Swiadczone ustugi
edukacyjne:

przychodow ze swiadczenia ustug edukacyjnych na studiach podyplomowych,
przychodoéw ze swiadczenia pozostatych ustug edukacyjnych (kursy, szkolenia, ksztatcenie
kadr itp.).

3.1.4. Metody analizy danych

Na podstawie danych GUS szkot wyzszych ze sprawozdan o przychodach, kosztach i wyniku
finansowym szkét wyzszych F-01/S mozna wyznaczy¢ dla grup szkét wyzszych, tj. szkét wyzszych
pogrupowanych wg typu (publiczne i niepubliczne) i rodzaju (wyodrebnianego przez GUS i POL-on:
szkoty publiczne, w tym uniwersytety, wyzsze szkoty techniczne, wyzsze szkoty rolnicze, wyzsze szkoty
ekonomiczne, wyzsze szkoly pedagogiczne, uniwersytety medyczne, akademie wychowania
fizycznego, wyzsze szkoty artystyczne i pozostate oraz szkoty niepubliczne, w tym wyzsze szkoty
ekonomiczne i pozostate oraz wielkosci uczelni (wg liczby studentow)23;

Niedofinansowanie kosztéw ksztatcenia (luka)w szkotach wyzszych =
= Przychody og6tem z dziatalno$ci dydaktycznej (poz.03 dziat 1 F_01/S)
— 0gétem koszty dziatalno$ci dydaktycznej (poz.61 dziat [ F_01/S)

Niedofinansowanie kosztoéw ksztatcenia na studiach stacjonarnych (luka)na poziomie szkét wyzszych
= Dotacja podstawowa (poz.05 dziat [ F_01/S)
+ Srodki z budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego (poz.06 dziat [ F_01
/S) - [0gbétem koszty dziatalno$ci dydaktycznej (poz.50 dziat 1 F_01/S)
— optlaty za Swiadczone ustugi edukacyjne (poz.07 dziat 1 F_01/S)]

Po pozyskaniu obecnie brakujgcych w systemie statystyki publicznej danych o kosztach ksztatcenia na
studiach niestacjonarnych mozna we wzorze "opfaty za $wiadczone ustugi edukacyjne (poz. 07 dziat |
F-01/S)" =zastapi¢ kosztami ksztalcenia w odplatnych formach ksztatcenia (studiach
niestacjonarnych, podyplomowych lub kursach itp.).

Srednia kosztochtonno$é ksztalcenia wazona liczbg studentéw na poszczegdlnych kierunkach
studiéw o zréznicowanych wspétczynnikach kosztochtonnosci

Z?Ll k;s; _ Liczba studentéw przeliczona wskaznikami kosztochtonnosci

Srednia kosztochtonnos$¢ ksztatcenia = =5 , -
Yiz1Si taczna liczba studentéw

gdzie N - liczba réznych kierunkow ksztatcenia realizowanych na danej uczelni;
ki - kosztochtonnos$¢ i-tego kierunku ksztatcenia wg rozporzadzen i komunikatéw MNiISW w sprawie
wskaznikéw kosztochtonnosci;

23 Pogrupowanie szkot wyzszych jest konieczne w celu zachowania tajemnicy statystyczne;.
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si - taczna liczba studentéw ze wszystkich lat studiow z i-tego kierunku ksztatcenia (GUS, S-10
Sprawozdania o studiach wyzszych wedtug stanu na dzien 30 listopada, Dziat 4).

Minister Szkolnictwa Wyzszego okresla wskazniki kosztochtonnosci dla poszczegdlnych kierunkow
studiéw stacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia oraz jednolitych studidw magisterskich, z
zastosowaniem wskaznikow kosztochtonnosci poszczegdinych dziedzin, do ktérych odnosza sie efekty
ksztatcenia dla danego kierunku studiow. Jezeli efekty ksztalcenia odnoszg sie do wiecej niz jednej
dziedziny, sg uwzgledniane procentowe udziaty, w jakich program studiow odnosi sie do
poszczegoblnych dziedzin nauki, przy czym suma udziatdw musi by¢ réwna 100%. Do okreslenia
wskaznika kosztochtonnosci kierunku studiow stosuje sie $rednig wazong udziatdbw poszczegdinych
dziedzin, do ktérych odnoszg sie efekty ksztatcenia dla danego kierunku studiéw. Ustalona $rednia jest
zaokraglana do jednego miejsca po przecinku. Wskazniki kosztochtonno$ci zawierajg sie w przedziale
1,0-3,0%.

Rekomendujemy pordwnanie $redniej wazonej kosztochfonnosci (wazonej liczbg studentéw na
poszczegolnych kierunkach studiéw o zréznicowanych wspoétczynnikach kosztochtonnosci) z liczbg
studentdw przypadajacych na nauczyciela akademickiego (petno- i niepetnozatrudnionego na
podstawie umowy o prace). Na podstawie wynikdw badan za 2013 r. mozemy wskazac, ze ksztatcenie
w publicznych szkotach wyzszych jest realizowane ze srednig wazong kosztochtonnosci powyzej 2, w
stosunkowo matych grupach (przy 4,3-18 studentach na jednego nauczyciela akademickiego (petno- i
niepetnozatrudnionego na podstawie umowy o prace), natomiast ksztatcenie w niepublicznych szkotach
wyzszych odbywa sie na najtanszych kierunkach, tj. o najnizszej srednio wazonej kosztochtonnosci,
przy 31-59 studentach na jednego nauczyciela akademickiego (petno- i niepetnozatrudnionego na
podstawie umowy o prace). Najdrozsze ksztatcenie jest realizowane w $rednich i duzych uniwersytetach
medycznych, przy sredniej wazonej kosztochtonnosci odpowiednio 2,855 i 2,847 oraz w stosunkowo
matych grupach, tj. przy 6,12 i 6,63 studentach w przeliczeniu na nauczyciela akademickiego (petno- i
niepetnozatrudnionego).

W celu zbadania gtéwnych czynnikéw determinujgcych wysoko$é kosztéw ksztatcenia, zalecamy
przeprowadzenie regresji metodg najmniejszych kwadratow MNK w oparciu o zastane dane
statystyczne szkét wyzszych z nastepujgcych formularzy GUS:

F-01/S Sprawozdanie o przychodach, kosztach i wyniku finansowym szkot wyzszych,

S-10 Sprawozdanie o studiach wyzszych wedtug stanu w dniu 30 XI,

S-12 Sprawozdanie o stypendiach naukowych, studiach podyplomowych i doktoranckich oraz
zatrudnieniu w szkotach wyzszych

dla grup szkot wyzszych wyodrebnionych wedtug formy wtasnosci (publiczne i niepubliczne), rodzaju
szkoty wyzszej i zwigzanego z tym profilu ksztatcenia.

Tabela 3.1. Definicje zmiennych w regresji kosztow ksztatcenia w szkotach wyzszych

24 Wykaz wskaznikéw kosztochtonnosci poszczegoinych dziedzin nauki i sztuki w obszarach wiedzy
stanowi zatgcznik do Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 lutego 2012 r. w
sprawie sposobu i trybu ustalania wskaznikéw kosztochtonnosci dla poszczegdlnych kierunkéw studidw
stacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia, jednolitych studidw magisterskich oraz obszaréw
ksztatcenia, a takze dla stacjonarnych studidéw doktoranckich na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z p6zn. zm. 2, poz. 179).

162



vyl

y2

x1

X2

X3
X4

X5
X6
X7
x8
x9
x10
x11
x12

x13

x14
x15
x16
x17
x18

x19

x20
x21
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Jednostkowy koszt ksztatcenia bez pomocy materialnej (wspoétczynniki GUS)

= koszty wtasne dziatalnosci dydaktycznej ustalone na poziomie wyodrebnionej grupy uczelni, w
odniesieniu do liczby studentéw przeliczeniowych (tj. wazonej sumy liczby studentéw ze
wspotczynnikiem 0,6 dla studentéw studiéw niestacjonarnych, a ze wspétczynnikiem 1,0 dla
studentéw studiow stacionarnych, stuchaczy studiéw podyplomowych oraz uczestnikéw studiow

Jednostkowy koszt ksztatcenia bez pomocy materialnej (wspétczynniki MNiSW)

= koszty wiasne dziatalnosci dydaktycznej ustalone na poziomie wyodrebnionej grupy uczelni w
odniesieniu do liczby studentéw przeliczeniowych (tj. wazonej sumy liczby studentéw ze
wspotczynnikiem 0,5 dla studentéw studiéw niestacjonarnych, oraz ze wspotczynnikiem 1,0 dla
studentéw studiow stacjonarnych, ze wspétczynnikiem 1,5 dla stuchaczy studiéw podyplomowych
oraz 2,5 dla uczestnikow studiéw doktoranckich)

Wynagrodzenia z narzutami z umowy o prace / liczba studentéw przeliczeniowych (tj. wazona
suma liczby studentéw ze wspétczynnikiem 0,6 dla studentéw studiow niestacjonarnych, a ze
wspotczynnikiem 1,0 dla studentéw studiéw stacjonarnych, stuchaczy studidow podyplomowych oraz
uczestnikéw studiow doktoranckich); tj. wg metodologii GUS

Wynagrodzenia z narzutami z umowy o prace / liczba studentéw przeliczeniowych (tj. wazona
suma liczby studentow ze wspotczynnikiem 0,5 dla studentéw studiéw niestacjonarnych, oraz ze
wspotczynnikiem 1,0 dla studentéw studidow stacjonarnych, ze wspotczynnikiem 1,5 dla stuchaczy
studiow podyplomowych oraz 2,5 dla uczestnikow studidw doktoranckich); tj. wg metodologii MNiSW

Dotacja podstawowa / Koszty dziatalnosci dydaktycznej

Srednie optaty za studia niestacjonarne = optaty za studia niestacjonarne / liczba
studentéw studiéw niestacjonarnych

Optaty za swiadczone ustugi edukacyjne / Przychody ogdtem z dziatalnosci dydaktycznej
Wynagrodzenia z narzutami ze stosunku pracy / Ogétem koszty rodzajowe
Wynagrodzenia z uméw cywilno-prawnych / Ogétem koszty rodzajowe

Ustugi obce / Ogétem koszty rodzajowe

Dotacja podstawowa / Liczba studentéw studiow stacjonarnych

Dotacja podstawowa / Wynagrodzenia z narzutami ze stosunku pracy

Dotacja podstawowa / Liczba nauczycieli akademickich

Przychody ogdétem z dziatalnosci dydaktycznej / Wynagrodzenia z narzutami ogétem
Liczba studentdéw / liczba nauczycieli akademickich (petnozatrudnionych)

Liczba studentéw / Liczba profesoréw i dr hab. petno- i niepetnozatrudnionych

Liczba profesoréw wizytujgcych

Liczba studentéw studidow niestacjonarnych / Liczba studentéw studiéw stacjonarnych
Liczba stuchaczy studiéw podyplomowych / Liczba studentéw studiéw niestacjonarnych

Liczba nauczycieli cudzoziemcéw

Liczba cudzoziemcéw na studiach doktoranckich stacjonarnych i niestacjonarnych / Liczba
nauczycieli akademickich - cudzoziemcéw
Liczba jezykdw obcych / Liczba studentéw studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych

Liczba studentéw ksztatcgcych sie na odlegtos¢ / Liczba studentéw studiéw stacjonarnych
i niestacjonarnych ogdtem

Liczba studentdéw / Liczba nauczycieli akademickich (petno- i niepetnozatrudnionych)
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x23 Liczba studentéw / Liczba "pracownikéw administracji" (petno- i niepetnozatrudnionych)

x24  Liczba studentéw / Liczba adiunktow (petno- i niepetnozatrudnionych)
x25 Dotacje z budzetu panstwa / Koszty dziatalnosci dydaktycznej

x26 Liczba studentéw / Liczba starszych wyktadowcow (petno- i niepetnozatrudnionych)

Srednia wazona kosztochtonnos$¢ studiéw (wagi — liczba studentéw na studiach
x27  stacjonarnych wg kierunkéw ksztatcenia, wspoétczynniki kosztochtonnosci z rozporzadzen i
komunikatéw MNiSW)

Zrédio: opracowanie wiasne.

Na podstawie wynikéw badania metodg MNK jednostkowych kosztow ksztatcenia w szkotach wyzszych
w 2013 r. (uniwersytety, wyzsze szkoty techniczne, akademie i uniwersytety technologiczne, wyzsze
szkoty rolnicze, wyzsze szkoty ekonomiczne, wyzsze szkoty pedagogiczne, uniwersytety medyczne,
akademie wychowania fizycznego, wyzsze szkoty artystyczne, pozostate publiczne szkoty wyzsze,
niepubliczne ekonomiczne szkoty wyzsze i niepubliczne pozostate szkoty wyzsze), wielkosci (wg liczby
studentow) oraz koncentracji na ksztatceniu na studiach niestacjonarnych (Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroctawiu, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukaciji
Narodowej w Krakowie, Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie) lub
studiach stacjonarnych (Panstwowa Wyzsza Szkofa Teatralna im. Ludwika Solskiego w Krakowie,
Akademia Teatralna im. Aleksandra Zelwerowicza w Warszawie, Akademia Sztuki w Szczecinie i
Akademia Muzyczna im. F. Nowowiejskiego w Bydgoszczy) mozna wskaza¢ oszacowanie
jednostkowych kosztéw ksztatcenia ze wspoétczynnikiem dopasowania

W celu przeprowadzenia analizy kosztow ksztatcenia w szkotach wyzszych i zrédet ich finansowania,
zalecamy przeprowadzenie analizy wskaznikowej w oparciu o zastane dane statystyczne szkét
wyzszych z formularza F-01/S Sprawozdanie o przychodach, kosztach i wyniku finansowym szkot
wyzszych, dla grup szkot wyzszych, wyodrebnionych wedtug formy wtasnosci (publiczne i niepubliczne),
rodzaju szkoty wyzszej i zwigzanego z tym profilu ksztatcenia.

Na podstawie danych GUS ze sprawozdania o przychodach, kosztach i wyniku finansowym szkot
wyzszych F-01/S mozna przeanalizowaé strukture wydatkéw publicznych na dziatalnosé dydaktyczng
na podstawie udziatu dotacji budzetowej i podstawowej oraz Srodkéw pochodzgcych z budzetdéw
jednostek samorzgdu terytorialnego lub z ich zwigzkéw w finansowaniu kosztéw dziatalnosci
dydaktycznej szkdt wyzszych, jak réwniez w przeliczeniu na studenta z uwzglednieniem
wspétczynnikow kosztochtonnosci. Liczba studentédw przeliczona wskaznikami kosztochtonnosci moze
zosta¢ ustalona jako suma (wg kierunkow studiéw) iloczynow liczby studentow ogétem ze wszystkich
lat studiow z danego kierunku (GUS, S-10 Dziat 4) i wspodtczynnika kosztochtonnosci danego kierunku
(MNISW).

Tabela 3.2. Definicje wskaznikéw struktury finansowania kosztow dziatalnosci dydaktycznej w
%

WsE1 przychody z dziatalno$ci dydaktycznej _ poz.03 dziat [ F_01/S

koszty dziatalnosci dydaktycznej poz.61 dziat 1 F_01/S
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Wse2 dotacje z budzetu panstwa __ poz.04 dziat [ F 01/S

koszty dziatalnosci dydaktycznej - poz.61 dziat 1F_01/S

Wsr21 dotacje z budzetu panstwa __ poz.04 dziat IF 01/S
Liczba studentéw przeliczona wskaznikami kosztochtonno$ci 2?1:1 k;s;
Wsr3 dotacja podstawowa __ poz.05 dziatIF 01/S

koszty dziatalnosci dydaktycznej - poz.61 dziat I F_01/S

Wsr31 dotacja podstawowa __ poz.05 dziat [F 01/S
Liczba studentéw przeliczona wskaznikami kosztochtonno$ci 2?1:1 k;s;
Wska przychody z dziatalno$ci dydaktycznej poz.03 dziat 1 F_01/S
wynagrodzenia i pochodne - poz.46 dziat I F_01/S+poz.48 dziat 1 F_01/S
Wses dotacja podstawowa _ poz.05 dzial I F_01/S

wynagrodzenia z narzutami ze stosunku pracy - poz.47 dziat I F_01/S+poz.(49+50+51) dziat I F_01/S

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych z F-01/s Sprawozdanie o przychodach, kosztach i
wyniku finansowym szkét wyzszych za 2014 r.

Strukture przychodoéw z dziatalnosci dydaktycznej w uczelniach wyzszych mozna przeanalizowa¢ wg
typow uczelni i zréznicowania przestrzennego, z uwzglednieniem dotacji z budzetu panstwa, w tym
dotacji podstawowej; sSrodkéw z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkow; opfat
za Swiadczone ustugi edukacyjne, w tym na studiach niestacjonarnych oraz pozostatych przychodoéw,
w tym $rodkéw pochodzgcych ze zrédet zagranicznych niepodlegajgcych zwrotowi, dotyczacych
dziatalnosci dydaktyczne;.

Tabela 3.3. Definicje wskaznikow struktury przychodoéw z dziatalnosci dydaktycznej w %

Wsp1 dotacje z budzetu panstwa __ poz.04 dziat1F_01/S

przychody z dziatalnos$ci dydaktycznej poz.03 dziat I F_01/S

Wsp2 dotacja podstawowa __ poz.05 dziat I F_01/S

przychody z dziatalnos$ci dydaktycznej - poz.03 dziat I F_01/S

Wasp3 Srodki z budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego lub ich zwigzkow _ poz.06 dziat 1F_01/S

przychody z dziatalnosci dydaktycznej poz.03 dziat [ F_01/S

Wspa optaty za ustugi edukacyjne _ poz.07 dziat 1 F_01/S

przychody z dziatalnosci dydaktycznej poz.03 dziat [ F_01/S

Wsps optaty za ustugi na studiach niestacjonarnych _ poz.08 dziat I F 01/S
przychody z dziatalnosci dydaktycznej - poz.03 dzial 1 F_01/S
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Wsps pozostate przychody z dziatalnosci dydaktycznej _ poz.09 dziat 1F_01/S

przychody z dziatalno$ci dydaktycznej poz.03 dziat 1 F_01/S

Wsp7 Srodki pochodzgce ze Zrédet zagranicznych niepodlegajgcych zwrotowi dotyczace dziatalnosci dydaktycznej

przychody z dziatalnosci dydaktycznej
poz.10 dziat I F_01/S

poz.03 dziat 1 F_01/S

Wsps inne pozostate przychody operacyjne z amortyzacji majatku sfinansowanego z dotacji celowych i darowizn _

przychody z dziatalnosci dydaktycznej
poz.31 dziat 1 F_01/S

poz.03 dziat I F_01/S

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z F-01/s Sprawozdanie o przychodach, kosztach i
wyniku finansowym szkét wyzszych za 2014 r.

Rozpatrujgc forme zatrudnienia na podstawie stosunku pracy lub umowy cywilno-prawnej mozna
zbada¢ udziat wynagrodzern z umowy o prace w fgcznych kosztach wynagrodzen. Pozwoli to
przeprowadzi¢ analize zréznicowania struktury form zatrudnienia miedzy grupami szkét wyzszych.
Zroznicowanie udziatu kosztéw wynagrodzen (dominujacej kategorii kosztéw bezposrednich ustug
edukacyjnych) w czasie, jak i pomiedzy grupami szkét wyzszych, mozna zbadaé na podstawie
ponizszych wskaznikéw:

Tabela 3.4. Definicje wskaznikéw struktury kosztéow personelu, formy zatrudnienia i nasycenia
kadra w szkotach wyzszych w %

wynagrodzenia wynikajace ze stosunku pracy

Wsz1  struktura zatrudnienia wg formy prawnej umowy =
poz.47 dziat 1 F_01/S
poz.46 dziat I F_01/S

wynagrodzenia

Wsz2 wynagrodzenia z narzutami z umowy o prace __ poz47 dziat [ F_01/S+poz.(49+50+51) dziat  F_ 01/S

koszty rodzajowe—zmiana stanu produktéw poz.58 dziat 1 F_01/S—poz.59 dziat 1 F_01/S

Wsz3 wynagrodzenia zuméw cywilno—prawnych _ poz.46 dziat 1 F_01/S—poz47 dziat 1 F_01/S

koszty rodzajowe—zmiana stanu produktéw - poz.58 dziat I F_01/S—poz.59 dzial 1 F_01/S

Wsza ustugi obce poz.39 dzial I F_01/S

koszty rodzajowe—zmiana stanu produktéw poz.58 dziat I F_01/S—poz.59 dzial 1 F_01/S

Wszs doptaty do kwater,wyzywienia,zasitki na zagospodarowanie,wydatki na ochrong zdrowia _ poz53 dziat1F_01/S

ubezpieczenia spoteczne i inne §wiadczenia na rzecz pracownikéow poz.48 dziat 1 F_01/S

Wszs odpisy na ZFSS __ poz.54dziat 1 F 01/S

ubezpieczenia spoteczne i inne §wiadczenia na rzecz pracownikéw poz.48 dziat 1 F_01/S
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Wsz7 sktadki na pracownicze programy emerytalne __ poz.52 dziat 1F_01/S

ubezpieczenia spoteczne i inne §wiadczenia na rzecz pracownikéw poz.48 dziat [ F_01/S

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych z F-01/s Sprawozdanie o przychodach, kosztach i
wyniku finansowym szkoét wyzszych za 2014 r.

Strukture kosztéw rodzajowych wg grup szkét wyzszych w czasie, jak i pomiedzy grupami szkot
wyzszych, mozna zbada¢ na podstawie ponizszych wskaznikéw (Tabela 3.5).

Sktadniki majgtkowe szkoly wyzszej podlegajg amortyzacji, z wyjatkiem budynkéw i lokali oraz obiektéw
inzynierii lgdowej i wodnej, zgodnie z ustawg z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.
U. Nr 164 poz.1365). Budynki i lokale oraz obiekty inzynierii lgdowej i wodnej sg tylko umarzane, tzn.
wptywajg na zmniejszenie kapitatu (odpowiednik zmniejszenia ,Funduszu jednostki” w jednostkach
sektora finanséw publicznych). W przypadku budynkoéw i lokali oraz obiektow inzynierii lagdowej i wodne;j
nastepuje stopniowa ,dekapitalizacja” przy realizacji celéw pozgdanych spotecznie (z tytutu ktérych nie
ma przychodéw).

W celu uwzglednienia pokrycia kosztéw amortyzacji srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i
prawnych, finansowanych z dotacji celowych i srodkéw bezzwrotnej pomocy z Unii Europejskiej,
pozostatymi przychodami operacyjnymi, wskazane jest analizowanie kosztéw amortyzacji netto, tj. po
pomniejszeniu o inne pozostafte przychody operacyjne dotyczgce rownowartosci rocznych odpiséw
amortyzacyjnych Srodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych sfinansowanych z dotacji
celowych, a takze otrzymanych nieodpfatnie z innych zrédet (poz. 31 dziat | F-01/S).

Tabela 3.5. Definicje wskaznikéw posrednich kosztowych charakterystyk procesu produkcji
ustug edukacyjnych w szkotach wyzszych w %

Udziat dziatalnosci dydaktycznej w podstawowej dziatalno$ci operacyjnej

Wsk1 koszty dziatalnosci dydaktycznej __ poz.61dziat 1 F 01/S
koszty wiasne podstawowej dziatalnosci operacyjnej - poz.60 dziat 1 F_01/S
Wsk2 Amortyzacja — poz.36 dziat [ F_01/S

koszty rodzajowe—zmiana stanu produktéw poz.58 dziat I F_01/S—poz.59 dzial 1 F_01/S

Wsk2.1 Amortyzacja netto __ poz.36dziat IF_01/S — poz.31 dziat IF_01/S

koszty rodzajowe—zmiana stanu produktéw - poz.58 dziat 1 F_01/S—poz.59 dzial 1 F_01/S

Wsk3 Koszty aparatury naukowo — badawczej poz.56 dzial I F_01/S
koszty rodzajowe—zmiana stanu produktéw poz.58 dziat I F_01/S—poz.59 dzial 1 F_01/S

Wska Zuzycie materiatow poz.37 dzial I F_01/S
koszty rodzajowe—zmiana stanu produktéw poz.58 dziat I F_01/S—poz.59 dzial 1 F_01/S

Wsks Zuzycie energii poz.38 dziat [ F_01/S
koszty rodzajowe—zmiana stanu produktéw poz.58 dziat I F_01/S—poz.59 dzial 1 F_01/S

Wske Koszty podrézy stuzbowych poz.57 dzial 1 F_01/S

koszty rodzajowe—zmiana stanu produktéw poz.58 dziat I F_01/S—poz.59 dziat 1 F_01/S

Wsk7 Podatki i optaty poz.40 dziat 1 F_01/S
koszty rodzajowe—zmiana stanu produktéw poz.58 dziat I F_01/S—poz.59 dzial 1 F_01/S

Wsks wptaty na PFRON _ pozA1dziat1F.01/8
Podatki i optaty poz.40 dziat 1 F_01/S
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Wsko Podatki i optaty na rzecz budzetu panstwa _ poz.(43+45) dziat 1 F_01/S
Podatki i optaty T poz40 dziat [ F_01/S

Wsk1o Podatki i optaty na rzecz jednostek samorzgdu terytorialnego _ poz.(42+44) dziat 1 F_01/S
Podatki i optaty " poz40dziat1F_01/S

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z F-01/s Sprawozdanie o przychodach, kosztach i
wyniku finansowym szkoét wyzszych za 2014 r.

3.1.5. Sugerowany algorytm postepowania przy szacowaniu kosztéw ksztatcenia
na poziomie statystyki publicznej

3.1.5.1. Metodologia ustalenia kosztow ustugi edukacyjnej na podstawie
danych GUS oraz informacji uzupetniajacych

Niniejszy podrozdziat przedstawia proponowang metodologie ustalenia kosztéw ustugi edukacyjnej na
podstawie danych GUS oraz informacji uzupetniajgcych dotyczacych liczby godzin zaje¢ na
poszczegolnych kierunkach studidw w poszczegoinych szkotach wyzszych oraz srednich stawek
wynagrodzen z narzutami zatrudnionych w réznych szkotach wyzszych.

Na potrzeby oszacowania kosztéw ksztalcenia w szkolach wyzszych na poziomie statystyki
publicznej proponujemy modelowy schemat, tzn. sugerowany algorytm postepowania przy szacowaniu
kosztéw ksztatcenia z wykorzystaniem danych zebranych na podstawie formularzy:

F-01/S Sprawozdanie o przychodach, kosztach i wyniku finansowym szkot;

S-10 Sprawozdanie o studiach wyzszych wedtug stanu w dniu 30 XI dotyczgce liczby studentow
wg formy ksztatcenia (rodzaju studiéw) i roku studiow.

S-12 Sprawozdanie o stypendiach naukowych, studiach podyplomowych i doktoranckich oraz
zatrudnieniu w szkotach wyzszych zawierajgce dane o liczbie stuchaczy na studiach
podyplomowych, liczbie doktorantéw oraz nauczycieli akademickich i pozostatych pracownikéw
niebedacych nauczycielami akademickimi.

Ze wzgledu na ograniczenia danych zastanych do ujecia kosztéw ogétu dziatalnosci operacyjnej uczelni
w uktadzie rodzajowym oraz w podziale wg dziatalnosci (dydaktycznej, badawczej i gospodarczo
wyodrebnionej) bez informacji o ich strukturze, przedstawiona metodologia ma charakter uproszczony,
oparty na sprawozdawczym rachunku kosztow (podsystemie rachunkowo$ci finansowej) oraz
kompromisie miedzy danymi zastanymi, szerokg autonomiag uczelni i minimalizacjg zakresu danych
wymagajgcych uzupetnienia (ktérych dotychczas nie zbierano na poziomie statystyki publicznej). Dla
okreslenia szacunkowych kosztow ksztalcenia na poziomie statystyki publicznej nalezatoby pozyskac
dane o liczbie godzin zaje¢ na kolejnych edycjach poszczegdlnych kierunkéw studiow w
poszczegodlnych szkotach wyzszych oraz srednich stawkach wynagrodzen z narzutami zatrudnionych
w réznych szkotach wyzszych.
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Schemat 3.1. Koszt podstawowej dziatalnosci operacyjnej w ujeciu formularza F01/s

/ Koszty podstawowej \ / \

dziatalnosci operacyjnej Koszty podstawowej
wyodrebnione w formularzu dziatalnosci operacyjnej

FO1/s w podziale na: ogdlem wyodrebnione w
formularzu FO1/s w podziale na:

amortyzacje;

zuzycie materiatow, f M
zZuzycie energii;

ustugi obce;

podatki 1 optaty,

wynagrodzenia, w tym wynikajace ze
stosunku pracy;

ubezpieczenia spoleczneiinne
Swiadczenia, w tym dopfaty do kwater,
wyzywienia, zasitki na zagospodarowanie, - fai
wydatki na ochrone zdrowia, oraz odpisy kOSZty dziatalnosci
na zakladowy fundusz $wiadczeri badawczej
socjalnych;

pozostate koszty rodzajowe, w tym
aparatura naukowo-badawcza; oraz \ Y,
podréze stuzbowe;

Ve
AN

zmiana stanu produktéw, fj. korekta :
kosztéw poniesionych (kosztow gospodar_czel_
wyodrebnionej

rodzajowych ogdtem) do poziomu kosztow
delmiemych z przychodami / \ j

Zrédto: Opracowanie whasne.
W proponowanej metodologii ustalenia kosztow ustugi edukacyjnej przyjeto nastepujgce definicje:

L koszty dziatalnosci

Koszt to wyrazone w pienigdzu lub jego ekwiwalentach wykorzystanie lub zuzycie zasobéw zwigzanych
z prowadzong dziatalnoscig, w celu osiggniecia w biezgcym okresie lub w przyszitosci korzysci dla
organizacji (tu szkoty wyzszej, studentow i absolwentéw).

Obiektem kosztowym moze by¢ dowolny przedmiot odniesienia, grupowania i kalkulacji kosztéw, np.
wyrob, klient, dostawca, pracownik, jednostka organizacyjna czy proces.

Nosnikiem kosztéw jest to gtéwny czynnik kosztotworczy, powodujgcy powstanie kosztow obiektu,
stuzgcy za klucz rozliczeniowy kosztéw, pozwalajgcy przypisa¢ koszty zasobdw do obiektow
kosztowych oraz koszty jednych obiektéw do innych (Swiderska, 2003).

W ponizszej metodologii przyjmujemy, ze nosnikiem kosztéw dziatan zwigzanych z dydaktyka jest
godzina zaje¢ dydaktycznych, a obiektem kosztéw dziatan jest student przeliczony wskaznikami
kosztochtonnosci, a szerzej - student ksztatcgcy sie na danym kierunku studiéw.

Koszt ksztalcenia, przypadajacy na jednego studenta przeliczonego wskaznikami kosztochtonnosci,
ktéry w tym procesie jest obiektem kosztéw dziatan, uzalezniony jest od liczby godzin ustug
dydaktycznych przypadajgcych na jednego studenta — Leup-si kosztu 1 godziny dydaktycznej Kcup.

Kspk = Lgup—s X Keup»
gdzie:
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Kspk — Sredni koszt ksztatcenia przypadajgcy na jednego studenta przeliczonego wskaznikami
kosztochtonnosci w danym roku w danej grupie szkét wyzszych,

Lecup-s —fgczna liczba godzin ustug dydaktycznych przypadajgca na jednego studenta przeliczonego
wskaznikami kosztochtonnosci w danym roku w danej grupie szkét wyzszych,

Keup — 8redni fgczny koszt jednej godziny ustug dydaktycznych w danym semestrze w danej grupie
szkot wyzszych.

Liczba studentéw przeliczona wskaznikami kosztochtonnosci = suma (wg kierunkéw studiéw)
iloczynéw liczby studentéw ogétem ze wszystkich lat studiéw z danego kierunku (GUS, S-10 Dziat 4) i
wspofczynnika kosztochtonno$ci danego kierunku (MNiISW).

Dane o liczbie studentow wg lat studiow i kierunkéw studiéw, dla danej szkoty wyzszej (grupy szkot
wyzszych), mozna ustali¢ na podstawie danych GUS z Dziatu 4. S-10 tj. Sprawozdania o studiach
wyzszych wediug stanu na dzien 30 listopada.

Intencjg zaproponowania uzycia wskaznikéw kosztochtonnosci z rozporzadzen MNiISW do przeliczen
liczby studentéw w grupie szkdt wyzszych, dla ktérych GUS podawatby dane o kosztach ksztatcenia
(zgodnie z przepisami o tajemnicy statystycznej) bylo wdrozenie systemowego rozwigzania
niewymagajgcego od kazdej uczelni ustalania kosztow ksztatcenia odrebnie na poszczegélnych
kierunkach ksztatcenia. Pomimo niewatpliwych wad takiego rozwigzania (arbitralno$¢ wskaznikéw
kosztochtonnosci), ma ono przewage nad alternatywnym zbieraniem przez statystyke publiczng danych
o kosztach ksztatcenia na poszczegdlnych kierunkach ksztatcenia odrebnie od kazdej uczelni, zapewnia
bowiem poréwnywalnos¢ kosztéw ksztatcenia miedzy grupami szkét wyzszych (dzieki zastosowaniu
jednolitej procedury kalkulacji kosztéw ksztatcenia dla wszystkich grup uczelni).

Dla poréwnania i oceny wrazliwosci kosztow ksztatcenia w szkotach wyzszych na arbitralnosé
wskaznikow kosztochtonnosci rekomendujemy uzupetnienie uzyskanych wynikoéw (wielkosci kosztow
ksztatcenia) o analize, w ktérej wskazniki kosztochtonnosci bytyby na jednakowym poziomie i
symulacje elastycznosci wzgledem zmian wartosci wspoétczynnikéw kosztochtonnosci.

taczny koszt jednej godziny ustug dydaktycznych Kcup w danej szkole wyzszej wynosi:

Keup = Kg_gup + Kp—_gup,

gdzie

Keup — tgczny koszt jednej godziny ustug dydaktycznych,

Ks-cup — koszt bezposredni jednej godziny ustugi dydaktycznej, tj. jednostkowy koszt wynagrodzen z
narzutami,

Kp.cup— koszt posredni jednej godziny ustugi dydaktycznej, tj. jednostkowy koszt posredni, gdzie koszty
posrednie sg przypisywane godzinom ustug dydaktycznych metodg podziatlowa, polegajacg na
podzieleniu poniesionych kosztéw posrednich przez tgczng liczbe godzin ustug dydaktycznych.

Ograniczenie kosztu bezposredniego ksztatcenia do wynagrodzenia kadry dydaktycznej (wg jej
struktury) jest uproszczeniem, wynikajagcym z braku w statystyce publicznej dotyczgcej kosztow
ksztatcenia w szkotach wyzszych jakichkolwiek informacji o strukturze kosztéw dziatalnoSci
dydaktycznej. Uniemozliwia to wyodrebnienie z kosztéw dziatalnosci dydaktycznej bezposrednich
kosztéw ksztatlcenia szkot wyzszych w ogodle, nawet dotyczacych wynagrodzen. Dlatego
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zaproponowano oszacowanie kosztéw wynagrodzen kadry dydaktycznej (wg jej struktury). Ze wzgledu
na brak danych o kosztach ksztatcenia w szkotach wyzszych w przekroju kosztéw bezposrednich i
posrednich, nie ma mozliwosci przeprowadzenia petnego rachunku kosztéw bezposrednich. Stwarza to
koniecznos¢ rozliczenia pozostatych kosztdw proporcjonalnie (z zastosowaniem wskaznika narzutu).

Bezposredni koszt jednej godziny ustug dydaktycznych Ke-cup zalezy od wysokosci wynagrodzen wraz
z narzutami, rocznego pensum nauczycieli akademickich, podziatu czasu pracy nauczycieli
akademickich na zajecia dydaktyczne, naukowo-badawcze i organizacyjne oraz struktury zatrudnienia
kadry dydaktycznej. Szczegdtowos¢ analizy zalezy od dostepnosci danych (dotychczas niezbieranych
na poziomie statystyki publicznej), dotyczacych grup nauczycieli akademickich prowadzgcych zajecia
dydaktyczne, wyodrebnionych wg stanowisk, z uwzglednieniem zréznicowania w wymiarze pensum,
liczby godzin zaje¢ na poszczegdlnych kierunkach studiow prowadzonych przez tak wyodrebnione
grupy wyktadowcéw na réznych stanowiskach przy réznym wymiarze pensum oraz sredniego
wynagrodzenia w wyodrebnionych grupach nauczycieli akademickich.

Poniewaz na poziomie danych GUS z F-01/S zbierane sg tagczne Koszty wynagrodzen z narzutami
[Wynagrodzenia (poz. 38 dziat | F-01/S) + Sktadki z tytutu ubezpieczen spotecznych i funduszu pracy
(poz. 41 dziat | F-01/S)], dotyczace dziatalnosci dydaktycznej, badawczej i gospodarczo wyodrebnionej,
wiec niezbedne jest rozszerzenie zakresu danych zbieranych przez statystyke publiczng o koszty
wynagrodzen i narzutdw na wynagrodzenia w przekroju wg rodzajow dziatalnosci. Umozliwitoby to
wyodrebnienie danych o wynagrodzeniach dziatalnosci dydaktyczne;.

Alternatywnie mozna rozwazy¢ wykorzystanie danych GUS o strukturze zatrudnienia w poszczegéinych
szkotach wyzszych, aczkolwiek wymagatoby to uzyskania informacji o rzeczywistych stawkach
wynagrodzen z dziatalnosci dydaktycznej dla poszczegdlnych kategorii (stanowisk) w ramach struktury
zatrudnienia w poszczegolnych szkotach wyzszych (to jednakjest nowy, nieobecny w statystyce
publicznej zbiér informacji). Na podstawie danych sprawozdania S-12 o stypendiach naukowych,
studiach podyplomowych i doktoranckich oraz zatrudnieniu w szkofach wyzszych (wg formularza
obowigzujgcego w 2015 r.) z Dzialu 8 dotyczgcego danych o nauczycielach akademickich mozna
ustali¢ strukture zatrudnienia w podziale na petnozatrudnionych i niepetnozatrudnionych (w
przeliczeniu na petne etaty bez miejsc po przecinku) w poszczegdlnych szkotach wyzszych innych niz
zawodowe, z uwzglednieniem zatrudnionych na podstawie mianowania, wg nastepujgcych stanowisk:

profesor zwyczajny

profesor nadzwyczajny z tytutem profesora,
profesor nadzwyczajny ze stopniem doktora habilitowanego,
profesor nadzwyczajny ze stopniem doktora,
profesor wizytujacy ze stopniem powyzej doktora,
profesor wizytujacy ze stopniem doktora,

docent bez stopnia doktora habilitowanego,
docent ze stopniem doktora habilitowanego,
adiunkt ze stopniem doktora habilitowanego,
adiunkt ze stopniem doktora,

asystent mianowany po raz pierwszy na rok,
asystent ze stopniem doktora,

asystent bez stopnia doktora,

starszy wyktadowca,

wyktadowca,
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lektor,
instruktor,
dyplomowani bibliotekarze oraz dyplomowani pracownicy dokumentacji i informacji naukowe;j.

W celu oszacowania kosztow ksztatcenia w szkotach wyzszych niezbedne jest rozszerzenie zakresu
zbieranych w statystyce publicznej danych o:

tacznej liczbie godzin zajeé dydaktycznych GUD realizowanych w poszczegdlnych szkotach
wyzszych w podziale wg stanowisk oraz

rocznych tacznych kosztach wynagrodzen za zajecia dydaktyczne z narzutami (sktadkami
ZUS pracodawcy na ubezpieczenie spoteczne i fundusze pozaubezpieczeniowe - Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych) WD w danej szkole wyzszej,
przypisanych dziatalnosci dydaktycznej;

kosztach realizacji w roku akademickim studiow podyplomowych w danej szkole wyzszej PD,
kosztach realizacji w roku akademickim zaocznych studiow doktoranckich w danej szkole
wyzszej ZD.

W przypadku braku informacji ze szkoty wyzszej o tgcznej zrealizowanej liczbie godzin zajec
dydaktycznych GUD, mozemy jg oszacowac wedtug ponizszego wzoru:

N
GUD = Z L X py,
i=1
gdzie

GUD - fgczna liczba godzin ustug dydaktycznych w danej szkole wyzszej,

N — liczba stanowisk w danej szkole wyzszej,

i=1,..., N— poszczegodlne stanowiska,

li— liczba zatrudnionych na i-tym stanowisku w danej szkole wyzszej,

pi — $redni wymiar godzinowy rocznego pensum zaje¢ dydaktycznych na i-tym stanowisku w danej
szkole wyzszej.

Alternatywnie, w przypadku braku informacji ze szkoly wyzszej o wynagrodzeniach z narzutami
przypisanych dziatalnosci dydaktycznej (WD), roczne tgczne koszty wynagrodzen za zajecia
dydaktyczne z narzutami w danej szkole wyzszej mozna oszacowac, uwzgledniajgc srednie roczne
stawki wynagrodzen na poszczegdlnych stanowiskach (ustalone do 2011 r. jako $rednia arytmetyczna
z dolnych i gérnych ,widetek” uposazenia miesiecznego (a od 2012 r. jako srednia wazona w oparciu o
wzgledne wartosci dolnych widetek)® x 13 miesiecy x odsetek czasu pracy przypisany dziatalno$ci
dydaktycznej w poszczegodlnych szkotach wyzszych) oraz strukture zatrudnienia (liczbe oséb w petnych
etatach na poszczegdélnych stanowiskach) w poszczegdlnych szkotach wyzszych.

N
WD = Z li X w;,
i=1

gdzie:

% Gorne widetki zostaty zniesione w 2012 r., ale uczelnie, ze wzgledu na presje budzetowa, trzymaja
sie raczej dolnej granicy widetek z pewnymi odchyleniami ,motywacyjnymi”. Z tego wzgledu dolne
stawki wydajg sie by¢ dobrg proxy dla relacji stawek zaszeregowania.
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WD - roczne fgczne koszty wynagrodzen przypisane dziatalnosci dydaktycznej (bez studiow
podyplomowych i zaocznych studiéw doktoranckich), w tym za kontaktowe zajecia dydaktyczne z
narzutami w danej szkole wyzszej,

N — liczba stanowisk w danej szkole wyzszej,

i=1,..., N— poszczegdlne stanowiska,

li— liczba zatrudnionych na i-tym stanowisku w danej szkole wyzszej,

wi — $rednie roczne wynagrodzenie, przypisane dziatalnosci dydaktycznej, z narzutami na i-tym
stanowisku w danej szkole wyzszej.

Jezeli jako jednostke przyjmiemy godzine zaje¢ dydaktycznych, to jednostkowa stawka nosnika kosztéw
bezposrednich Ks.cup bedzie srednim kosztem wynagrodzen z narzutami na godzine ustug (zajec)
dydaktycznych w danej szkole wyzsze;j:

WD
Kg_cup = @

W przypadku braku informacji ze szkoty wyzszej o tgcznej liczbie godzin zaje¢ dydaktycznych GUD
w podziale wg stanowisk, w modelu przyjmujemy, ze koszt jednej godziny zaje¢ dydaktycznych dotyczy
tylko nominalnego pensum, tj. nie uwzgledniamy nadgodzin i ewentualnych obnizek pensum.
Nieuwzglednione nadgodziny i ewentualne obnizki pensum zostang woéwczas uwzglednione w kosztach
posrednich jako réznica kosztow dydaktyki danej szkoty wyzszej i nizej/wyzej oszacowanych rocznych
tgcznych kosztéw wynagrodzen za zajecia dydaktyczne z narzutami w danej szkole wyzszej.

W proponowanym algorytmie postepowania przy szacowaniu kosztéw ksztatcenia na poziomie
statystyki publicznej przyjmujemy za Mitoszem (2003) rozliczenie kosztow posrednich dydaktyki
szkoly wyzszej na ogding liczbe godzin dydaktycznych ustalong na podstawie struktury zatrudnienia i
wymiaru pensum dydaktycznego z uwzglednieniem wspétczynnikow przeliczeniowych poszczegdlnych
zaje¢ i prac dyplomowych. Przecietny koszt posredni przypadajgcy na jedng godzine ustug
dydaktycznych:

K, —WD —PD —ZD
Kp_gup = GUD )

gdzie:

Kp.cup — przecietny koszt posredni, przypisany dziatalnosci dydaktycznej, przypadajgcy na godzine
ustug (zaje¢) dydaktycznych;

Kb — tgczne koszty dziatalnosci dydaktycznej danej szkoty wyzszej na podstawie danych z poz. 61
Dziatu | sprawozdania GUS o przychodach, kosztach i wyniku finansowym szkoét wyzszych F-01/s (wg
formularza obowigzujgcego w 2015 r.);

WD - roczne tgczne koszty wynagrodzen za zajecia dydaktyczne, przypisane dziatalno$ci dydaktycznej,
z narzutami w danej szkole wyzszej;

PD — koszty realizacji w roku akademickim studiéw podyplomowych w danej szkole wyzszej;

ZD - koszty realizacji w roku akademickim zaocznych studiéw doktoranckich;

GUD - tgczna liczba godzin ustug dydaktycznych w danej szkole wyzszej.

W przypadku braku informacji ze szkoty wyzszej o kosztach realizacji w roku akademickim studiow
podyplomowych, alternatywnie koszty realizacji studiéw podyplomowych w danej szkole wyzszej
mozna oszacowat jako sume (wg kierunkéw studiow) iloczynéw liczby stuchaczy studiow
podyplomowych wg kierunkéw studiéw podyplomowych (z danych GUS ze sprawozdania S-12 o
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stypendiach naukowych, studiach podyplomowych i doktoranckich oraz zatrudnieniu w szkotach
wyzszych z Dziatu 2. Studia podyplomowe (bez cudzoziemcédw) wg kierunkow studiow — liczba
stuchaczy ogétem) i jednostkowego kosztu ksztatcenia (lub czesnego - w razie braku danych) na
studiach podyplomowych na poszczegdlnych kierunkach studiéw podyplomowych.

K
PD = ZS,: X kpi:
i=1

gdzie

PD - koszty realizacji w roku akademickim studiow podyplomowych w danej szkole wyzszej,

K — liczba kierunkéw studiéw podyplomowych w danej szkole wyzszej w danym roku akademickim,

si- liczba stuchaczy i-tego kierunku studiéw podyplomowych (z danych GUS ze sprawozdania S-12 o
stypendiach naukowych, studiach podyplomowych i doktoranckich oraz zatrudnieniu w szkofach
wyzszych z Dziatu 2. Studia podyplomowe (bez cudzoziemcéw) wg kierunkéw studidw — liczba
stuchaczy ogo6tem),

kpi - koszt ksztatcenia na studiach podyplomowych lub w przypadku braku danych - cena (optata) za
studia podyplomowe na i-tym kierunku studidw podyplomowych danej szkoty wyzszej,

W przypadku braku informacji ze szkoty wyzszej o kosztach realizacji w roku akademickim zaocznych
studiow doktoranckich, alternatywnie koszty realizacji w roku akademickim zaocznych studiéw
doktoranckich mozna oszacowac jako sume iloczynéw liczby uczestnikbw zaocznych studiow
doktoranckich wg dziedzin nauki (z danych GUS ze sprawozdania S-12 o stypendiach naukowych,
studiach podyplomowych i doktoranckich oraz zatrudnieniu w szkotach wyzszych z Dziatu 4. Studia
doktoranckie wg dziedzin nauki — liczba uczestnikébw zaocznych studiéw doktoranckich) i
jednostkowego kosztu ksztatcenia (lub ceny (optaty) - w razie braku danych) za zaoczne studia
doktoranckie wg poszczegélnych dziedzin nauki

D
ZD = Zui X di'
i=1

gdzie

ZD - koszty realizacji w roku akademickim zaocznych studiéw doktoranckich w danej szkole wyzszej,
D — liczba dziedzin nauki zaocznych studidow doktoranckich w danej szkole wyZzszej w danym roku
akademickim,

ui - liczba uczestnikow i-tej dziedziny nauki zaocznych studiéw doktoranckich w danej szkole wyzszej
(grupie szkoét wyzszych) w danym roku akademickim (z danych GUS ze sprawozdania S-12 o
stypendiach naukowych, studiach podyplomowych i doktoranckich oraz zatrudnieniu w szkotach
wyzszych z Dziatu 4. Studia doktoranckie wg dziedzin nauki — liczba uczestnikdw zaocznych studiow
doktoranckich),

di - koszt ksztatcenia na zaocznych studiach doktoranckich lub w przypadku braku danych - cena
(optata) za zaoczne studia doktoranckie wg poszczegoélnych dziedzin nauki.

Zaproponowanie oszacowania (przyblizenia) kosztu ksztatcenia doktorantéw zaocznych lub ksztatcenia

na studiach podyplomowych za pomocg przychodéw z optat za te studia jest uproszczeniem

wynikajgcym z dgzenia do wdrozenia systemowego rozwigzania kalkulacji kosztéw ksztatcenia w

szkotach wyzszych na poziomie statystyki publicznej, niewymagajgcego od uczelni (zwtaszcza matych

czy niepublicznych) szczegotowej i precyzyjnej ewidencji kosztow ksztatcenia w przekroju wg rodzaju
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ustug edukacyjnych. Dodatkowo mozna to uzasadni¢ regulacjami prawnymi, zgodnie z ktérymi nie
powinna byc¢ to dziatalno$¢ przynoszgca zysk.

W przypadku braku informacji ze szkoty wyzszej o tgcznej liczbie godzin zaje¢ dydaktycznych GUD
realizowanych w poszczegdlnych szkotach wyzszych w podziale wg stanowisk, alternatywnie na
podstawie informacji zebranych ze stron internetowych (ewentualnie wspartych wynikami badan
ankietowych) mozemy ustali¢ liczbe godzin zaje¢ dydaktycznych na poszczegoélnych kierunkach
studiéw prowadzonych w danej szkole wyzszej (grupie szkot wyzszych) w danym roku toku studiow
(Leup-s) jako

liczba godzin zaje¢ dydaktycznych na danej edycji danego kierunku studiéw w jednej grupie (G)
liczba studentéw w grupie

Leyp-s =

Liczbe godzin ustug dydaktycznych przypadajgcych na jednego studenta na danym kierunku
ksztatcenia w semestrze mozemy obliczy¢:

gwlw + gclc + gklk + glll + gplp
Leyp-s = Sy ,

gdzie:

gw— liczba godzin wyktadéw w semestrze,

lw— liczba grup wyktaddw,

gc— liczba godzin éwiczen w semestrze,

lc— liczba grup ¢wiczeniowych,

Ik— liczba godzin konwersatoridw (warsztatow) w semestrze,
gk— liczba grup konwersatoryjnych (warsztatowych),
01— liczba godzin laboratoriow w semestrze,

li— liczba grup laboratoryjnych,

op— liczba godzin projektéow i seminariow w semestrze,
Ip— liczba grup projektowych i seminaryjnych.

Spb — liczba studentéw na danym kierunku studiow.

Warto zaznaczy¢, ze w liczbie godzin zaje¢ dydaktycznych na danej edycji danego kierunku studiéw w
jednej grupie (G) nalezy uwzgledni¢ zajecia prowadzone w tgczonych grupach, np. wyktady, jako czesé
godziny zajeciowej odpowiadajgca liczbie grup na danym roku na poszczegdlnych kierunkach studiow.
Na podstawie analizy informacji na stronach www szkot wyzszych (lub zebranych od uczelni w badaniu
ankietowym) dotyczgcych programu studidw i planéw zaje¢ uwzgledniajgcych zajecia w tgczonych
grupach (wyktady) oraz prowadzone odrebnie dla poszczegdinych grup (¢wiczenia, laboratoria,
konwersatoria, seminaria, projekty) mozna ustali¢ liczbe grup na danym roku studidw dla
poszczegolnych kierunkow studiow danej szkoly wyzszej (w ramach analizowanych grup szkot
wyzszych).

Liczba godzin ustug dydaktycznych przypadajgca na jednego studenta zalezy od liczby godzin
programu studidéw i liczebnosci grup wykfadowych oraz struktury aktywnych form zaje¢ (Ewiczen,
laboratoridow, warsztatow, projektéw, seminariow). Szczegbétowos¢ analizy zalezy od danych zebranych
w trakcie badania.
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Dla uproszczenia przyjeto zatozenie, ze pojedyncze zajecia dydaktyczne sg dedykowane dla
pojedynczej edycji pojedynczego kierunku studiéw. Jednak w praktyce jest wiele zaje¢ dydaktycznych
wspolnych dla wielu kierunkdw, fgczonych, ktére studenci mogg dowolnie wybieraé. W przypadku
realizacji zaje¢ dydaktycznych na kilku kierunkach ksztatcenia na poziomie szkoty wyzszej nalezatoby
przyja¢ pewne klucze rozliczeniowe, umozliwiajgce przypisanie takich wspélnych zaje¢ w czesci do
wszystkich kierunkow ksztatcenia, na ktérych sg one realizowane.

Przyjecie za nos$nik kosztéw godziny ustug dydaktycznych jest bardziej adekwatne do rozliczenia
kosztéw ksztatcenia niz punktu ECTS, nie wszystkie obiekty, ktérym przypisywane sg punkty ECTS,
znajdujg odzwierciedlenie w kosztach ksztatcenia ponoszonych przez uczelnie, w tym czas spedzony
przez studenta na indywidualnej nauce, przygotowaniu sie do zaje¢ lub egzaminéw. W Europejskim
Systemie Transferu i Akumulacji Punktéw ECTS, zorientowanym na studenta, przyjmuje sie, ze 1
punktowi ECTS odpowiada 25-30 godzin pracy przecietnego studenta. Wyznacznikiem liczby punktow
ECTS powinien by¢ oszacowany nakfad pracy studenta, uwzgledniajgcy liczbe godzin kontaktowych
(liczbe godzin w tygodniu pomnozong przez ilo$¢ tygodni nauki), czas spedzony na indywidualnej nauce
lub nauce w grupie: praca w laboratorium, zbieranie potrzebnych materiatdw, pisanie prac i projektéw,
przygotowanie sie do zaje¢, czas potrzeby do przygotowania sie oraz udziatu w egzaminach oraz
potrzebny na obowigzkowe praktyki. Roczny naktad pracy studenta studiéw stacjonarnych odpowiada
60 punktom ECTS, co w Europie stanowi przewaznie okoto 1500 - 1800 godzin. Prawidiowe
przyporzadkowywanie punktow ECTS elementom programu studiéw powinno naleze¢ do wewnetrznych
procedur zapewniania jakosci na uczelni. Gdyby ze sposobu ustalania liczby ECTS-6w mogty wynikac
przeliczenia na godziny zaje¢ dydaktycznych z nauczycielem akademickim (w tym dyzury, konsultacje,
sprawdzanie prac dyplomowych, egzamindw, kolokwiéw) to mozna bytoby rozwazy¢ alternatywne
rozliczanie kosztéw ksztatcenia w oparciu o punkty ECTS jednak podstawg ustalenia liczby ECTSow
jest zaangazowanie studenta w proces ksztatcenia, a nie pomiar dodatkowego czasu pracy
poswiecanego przez nauczyciela akademickiego na przygotowanie do zaje¢ i weryfikacje wiedzy
studentow, poza godzinami kontaktowych zajeé¢ dydaktycznych.

3.1.5.2. Metodologia ustalenia kosztéw ustugi edukacyjnej na podstawie
danych zebranych w badaniach terenowych?®

Metodologia ustalenia kosztéw ustugi edukacyjnej na podstawie danych zebranych w badaniach
terenowych (bezposrednich wywiadach) stanowi uszczegotowienie wyzej opisanej (3.1.5.1.)
metodologii ustalenia kosztéw ustugi edukacyjnej na podstawie danych GUS oraz informag;ji
uzupetniajgcych dotyczgcych liczby godzin zaje¢ na poszczegdlnych kierunkach studidow w
poszczegolnych szkotach wyzszych oraz srednich stawek wynagrodzen z narzutami zatrudnionych w
réznych szkotach wyzszych.

Sredni jednostkowy koszt ksztatcenia w szkole wyzszej, przypadajgcy na jednego studenta, ktéry
w tym procesie jest obiektem kosztéw dziatan, uzalezniony jest od liczby godzin ustug dydaktycznych

przypadajgcych na jednego studenta — Leup-s i kosztu jednej godziny zaje¢ dydaktycznych Keup:

Ks = Leyp—s X Kgup,

26 Na podstawie koncepc;ji kalkulatora kosztow ksztatcenia H. Mitosza (2003).
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gdzie:

Ks — $redni koszt ksztatcenia przypadajgcy na jednego studenta na danym kierunku studiéw (lub w
grupie dziekanskiej przyjetej do obliczen),

Leup-s — fgczna liczba godzin ustug dydaktycznych przypadajgca na jednego studenta,

Keup — $redni tgczny koszt jednej godziny ustug dydaktycznych w danym semestrze, gdzie:

Keup = Kg—cup + Kp—cup

gdzie:

Ks-cup - jednostkowy koszt bezposredni, w czesci przypisanej dziatalnosci dydaktycznej,

Kp.gup - jednostkowy koszt posredni, w czesci przypisanej dziatalnosci dydaktycznej, gdzie koszty
posrednie sg przypisywane godzinom ustug dydaktycznych metodg podziatowg, polegajaca na
podzieleniu poniesionych kosztéw posrednich przez tgczng liczbe godzin ustug dydaktycznych.

W realizacji procesu ksztatcenia zasoby, poprzez nosniki kosztéw zasobdw, dziatajg na obiekt kosztow
— kierunek studiow, grupa dziekanska (student) — w zréznicowanej skali. To zréznicowanie nastepuje
w wyniku oddziatywania na grupe studencka rézng liczbg godzin zaje¢ dydaktycznych (GUD), ktore
podzielone przez liczbe studentéw na danym kierunku studiow (w grupie) stanowig podstawe obliczenia
liczby godzin przypadajgcej na jednego studenta (Lcup-s).

Na podstawie badan terenowych nalezy ustali¢ liczbe godzin zaje¢ dydaktycznych przypadajaca na
jednego studenta (Lcup-s) jako

liczba godzin zaje¢ dydaktycznych na danej edycji kierunku studiéw w jednej grupie (G)

Leyp-s = . ; .
GUD=$ liczba studentéw w grupie

Liczbe godzin ustug dydaktycznych przypadajgcych na jednego studenta w semestrze mozemy
obliczy¢:

_ gwlw + gclc + glll + gklk + gplp
LGUD—S - SD )

gdzie

gw— liczba godzin wyktadoéw w semestrze na danym kierunku studiow,

lw — liczba grup wyktadéw na danym kierunku studiow,

gc — liczba godzin ¢éwiczen w semestrze na danym kierunku studiow,

lc —liczba grup ¢wiczeniowych na danym kierunku studiéw,

g1 — liczba godzin laboratoriow w semestrze na danym kierunku studiéw,

Il —liczba grup laboratoryjnych na danym kierunku studiéw,

Ik— liczba godzin konwersatoriow (warsztatéw) w semestrze,

gk— liczba grup konwersatoryjnych (warsztatowych),

Op — liczba godzin projektow i seminariow w semestrze na danym kierunku studiéw,
Ip — liczba grup projektowych i seminaryjnych na danym kierunku studiéw.
Sp — liczba studentéw na danym kierunku studiow.
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Schemat 3.2. Metodologia kalkulacji przyblizonego kosztu ksztalcenia jednego studenta na
danym kierunku w oparciu o dane ze statystyki publicznej

Koszty podstawowej drialalnosci
operacyjnej ogdiem wyodrebnione w formulazu
F01/s w podziale na:
LS
-~
koszty
koszty dziatalnodei
dziatalnosci gospodarcze]
badawczej wyodrebniong
p—
koszty koszty
bezposrednie posrednie
dziatalnosci dziatalnosci
dydaktycznej dydaktycznej

rozlizzenia koszidw posrednich wediug
godzin zajec GUD

rozlizzenia kozzfgw bezposrednich
wadiug godain zajec GUD

[l wrykfady ]{ Swiczenia ]{ kanwersamria.]l laboratoria ]l i;;ﬁ:;};ia ]]

kompletacia dia Werunkiw keztafcenia wediug sfawek wynagrodzen
i udzialy poszoregdinych md-aidw zajed w programis studidw

Lua=ral Lin=val foosat szl Lin=wal
Earuniou iy Eharuniu fihrunioy esrunioy
Sl el L el L st =l Ly

1 2 3 n

rozliczenis wediug lizzebnosel amunkdw studidw

0oszt ma szl na Wzt na 35zt ma L rallyE]
shudama ma shdema na swdenta na siudama ma shudeama na
srumioy daruniou daruniou darunioy darunioy
51‘.!:1|l:|'.|.' 51'.!:!2'1!' b LY Sl el b Y
3 n

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w liczbie godzin zaje¢ dydaktycznych na kierunku studiéw w jednej grupie (G)
nalezy uwzgledni¢ zajecia prowadzone w tgczonych grupach, np. wykiady, jako cze$¢ godziny
zajeciowej odpowiadajgca liczbie grup na danym roku na analizowanym kierunku studiow. W
przeprowadzonych badaniach terenowych, na podstawie analizy informacji dotyczacych programu
studiéw i planéw zaje¢ uwzgledniajgcych zajecia w tgczonych grupach (wyktady) oraz prowadzone
odrebnie dla poszczegodlnych grup (¢wiczenia, laboratoria, konwersatoria, seminaria, projekty), nalezy
ustali¢ liczbe grup na danym roku studiéw na analizowanym kierunku studiéw badanej szkoty
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wyzszej, z uwzglednieniem rodzajow zaje¢. W szczegdolnosci nalezy sprawdzi¢, ktére zajecia sg
realizowane w podziale na grupy i na ile grup.

Liczba godzin ustug dydaktycznych przypadajgca na jednego studenta zalezy od liczby godzin ujetych
w programie studidw na danym kierunku studiéow i liczebnosci grup wyktadowych oraz struktury
aktywnych form zaje¢ (Cwiczen, laboratoriéw, warsztatow, projektow, seminariéw). Szczegdtowos$c
analizy zalezy od danych zebranych w trakcie badan terenowych (bezposrednich wywiadach).

Obliczenie kosztéw ksztatcenia studenta musi uwzgledniac tgczng liczbe godzin niezbedng do realizac;ji
procesu dydaktycznego na kazdym semestrze, roku czy tez petnym toku studiow. Koszt godziny ustugi
dydaktycznej moze by¢ rézny w kazdym semestrze, zaleznie od struktury zatrudnienia nauczycieli
akademickich. Oszacowanie bezposredniego kosztu jednej godziny ustug dydaktycznych Ke-cup zalezy
od wysokosci wynagrodzen wraz z narzutami, przypisanych dziatalnosci dydaktycznej, rocznego
pensum dydaktycznego nauczycieli akademickich i struktury zatrudnienia kadry dydaktycznej,
realizujgcej proces ksztatcenia.

KB—GUD = KpUp + KWUW + KaUa + KdUd + KZUZ

gdzie:
K._p
K - T 5
14 Pp
gdzie:

Kp — koszt pracy jednej godziny zaje¢ profesora, w czesci przypisanej dziatalnosci dydaktycznej,

Kr-p— roczny koszt pracy profesoréw (z pochodnymi — ZUS, ZFSS, SFN - specjalny fundusz nagréd dla
nauczycieli akademickich), w czesci przypisanej dziatalnosci dydaktyczne;j,

Pp — tgczne roczne pensum dydaktyczne profesorow.

Up— udziat godzin realizowanych przez profesora, ustalony jako iloraz liczby godzin realizowanych przez
profesora i fgcznej liczby godzin procesu ksztalcenia w analizowanej jednostce czasu.

gdzie:

Kw— koszt jednej godziny zaje¢ wyktadowcy, w czesci przypisanej dziatalnosci dydaktycznej,

Krw— roczny koszt pracy wyktadowcéw (z pochodnymi — ZUS, ZFSS, SFN), w czesci przypisane;
dziatalno$ci dydaktycznej,

Pw — tgczne roczne pensum dydaktyczne wyktadowcow.

Uw — udziat godzin realizowanych przez wyktadowce, ustalony jako iloraz liczby godzin realizowanych
przez wyktadowce i tagcznej liczby godzin procesu ksztatcenia w analizowanej jednostce czasu.

gdzie:

Ka— koszt jednej godziny zaje¢ asystenta, w czesci przypisanej dziatalnosci dydaktycznej,

Kr-a— roczny koszt pracy asystentéw (z pochodnymi — ZUS, ZFSS, SFN), w czeéci przypisane;
dziatalnosci dydaktyczne;j,

Pa — tgczne roczne pensum dydaktyczne asystentow,

Ua— udziat godzin realizowanych przez asystenta, ustalony jako iloraz liczby godzin realizowanych przez
asystenta i fgcznej liczby godzin procesu ksztatcenia w analizowanej jednostce czasu.

Kr—d

K; = ,
d P,




gdzie:

Ka— koszt jednej godziny zaje¢ doktoranta, w czesci przypisanej dziatalnosci dydaktycznej,

Kr-a— roczny koszt pracy doktorantéw z narzutami, z uwzglednieniem stypendium, w czesci
przypisanej dziatalnosci dydaktycznej,

P4 — tgczne roczne ,pensum dydaktyczne” doktorantéw.

Ud — udziat godzin realizowanych przez doktoranta, ustalony jako iloraz liczby godzin realizowanych
przez doktoranta i tgcznej liczby godzin procesu ksztatcenia w analizowanej jednostce czasu.

Kz— koszt jednej godziny zaje¢ osoby zewnetrznej, spoza szkoty wyzszej, z narzutami,

U;— udziat godzin realizowanych przez osobe zewnetrzna, spoza szkoty wyzszej, ustalony jako iloraz
liczby godzin realizowanych przez osobe zewnetrzng, spoza szkoty wyzszej i tacznej liczby godzin
procesu ksztatcenia w analizowanej jednostce czasu.

Szczegotowose analizy zalezy od danych zebranych w trakcie badan terenowych (bezposrednich
wywiaddéw) dotyczgcych grup prowadzgcych zajecia, wyodrebnionych wg stopnia naukowego lub
stanowiska, z uwzglednieniem zréznicowania w wymiarze pensum dydaktycznego, liczby godzin zaje¢
prowadzonych przez tak wyodrebnione grupy wykfadowcédw o réznych stopniach naukowych lub
stanowiskach, przy réznym wymiarze pensum dydaktycznego oraz s$redniego wynagrodzenia w
wyodrebnionych grupach. Koszt bezposredni jednej godziny ustugi dydaktycznej zalezy od
wysokosci wynagrodzenia i struktury zatrudnienia kadry dydaktycznej

W modelu przyjeto, ze koszt jednej godziny pracy nauczyciela akademickiego dotyczy tylko
nominalnego pensum dydaktycznego, tj. nie uwzglednia nadgodzin i ewentualnych obnizek pensum. W
obliczeniach rzeczywistego kosztu bezposredniego nalezy uwzgledni¢, w zaleznosci od dostepnosci
danych i uzyskanych odpowiedzi respondentéw, udziat liczby godzin realizowanych przez nauczycieli
akademickich lub ekspertéow (osoby zewnetrzne, spoza szkoty wyzszej, nie bedgce pracownikami
badanej szkoty wyZszej) oraz udziat liczby zaje¢ realizowanych przez wtasnych pracownikéw w
godzinach ponadwymiarowych. W zaleznosci od obowigzywania na badanej uczelni podziatu czasu
pracy nauczyciela akademickiego na czesé dydaktyczna, naukowo-badawczg i organizacyjna,
nalezy ustali¢ przeliczeniowg stawke za godzine zaje¢ dydaktycznych, np. wyodrebniajgc z rocznego
wynagrodzenia cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajgcg dydaktyce i podzieli¢ jg przez roczne pensum w
godzinach.

Koszty posrednie uczelni, w czesci przypisanej dziatalnosci dydaktycznej, rozliczane sg na ogding
liczbe godzin realizowanych w roku akademickim (studidéw stacjonarnych jednolitych, I, 1l i lll stopnia
oraz niestacjonarnych jednolitych, I, Il i Il stopnia, studiéw podyplomowych i pozostatych ustug
edukacyjnych (kursy, szkolenia, ksztatcenie kadr itp.)). Przecietny koszt posredni, w czesci przypisane;j
dziatalnoéci dydaktycznej, przypadajgcy na jedng godzine ustug dydaktycznych wynosi:

Kp — Kna
Kp_cup = T
GUD

gdzie:

Kp-cup — przecietny koszt posredni, w czesci przypisanej dziatalnosci dydaktycznej, przypadajacy na
godzine dydaktycznag,

Kb — tgczny koszt dydaktyki uczelni/wydziatu,

Kna - taczny koszt pracy nauczycieli akademickich (wynagrodzenia z pochodnymi), w cze$ci
przypisanej dziatalnosci dydaktycznej,
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Leub — tgczna (roczna) liczba godzin zaje¢ dydaktycznych realizowanych na uczelni.
3.1.6. Podsumowanie

Ze wzgledu na autonomie uczelni i zréznicowanie podejs¢ uczelni do kalkulacji kosztow ksztatcenia
bardziej wlasciwym wydaje sie szacowanie kosztéw ksztatcenia w szkotach wyzszych w systemie
statystyki publicznej wg jednolitej metodyki niz zbieranie informacji z uczelni o ich jednostkowych
kosztach ksztatcenia ogdtem lub na poszczegdinych kierunkach ksztatcenia (w przeliczeniu na
studenta), skalkulowanych wg indywidualnej, przyjetej decyzjg zarzadczg wtadz uczelni, metodyki
kalkulacji kosztow ksztatcenia.

Z uwagi na ograniczenia interpretacyjne danych statystyki panstwowej w obszarze finanséw szkét
wyzszych, jak i sporadyczne zamieszczanie przez uczelnie publiczne sprawozdan finansowych na ich
stronach internetowych, czy tez w Biuletynie Informac;ji Publicznej, uzasadniona wydaje sie sugestia, ze
nalezy wprowadzi¢ zmiany zakresu zbieranych danych dotyczacych szkoét wyzszych. Dotychczas na
podstawie formularza F-01/S GUS zbiera dane o finansach szkét wyzszych, w tym o kosztach wtasnych
podstawowej dziatalnosci operacyjnej w podziale na koszty dziatalnosci dydaktycznej, dziatalnosci
badawczej i gospodarczo wyodrebnionej, jak i dane o tagcznych kosztach podstawowej dziatalnosci
operacyjnej w przekroju rodzajowym (amortyzacja, zuzycie materiatdow i energii, ustugi obce, podatki i
optaty, wynagrodzenia, w tym wynikajace ze stosunku pracy; ubezpieczenia spoteczne i inne
Swiadczenia na rzecz pracownikéw oraz pozostale koszty rodzajowe) razem ze zmiang stanu
produktéw. Dla przeprowadzenia pogtebionych analiz kosztéw ksztatcenia w szkotach wyzszych
niezbedne bytoby zbieranie danych o kosztach z wyodrebnionych dziatalnosci, w tym w szczegdélnosci
w zakresie dziatalnosci dydaktycznej, w przekroju rodzajowym. Z danych zbieranych przez GUS w
obecnej formie (F-01/S) nie ma bowiem mozliwosci wyodrebnienia kosztéw wynagrodzen dotyczacych
wytgcznie dziatalnosci dydaktycznej, jak i przeprowadzenia precyzyjnej analizy struktury kosztow
ksztatcenia. Wskazana wydaje sie zmiana ukfadu rachunku zyskéw i strat w formularzu F-01/S z
odrebnego zestawienia przychodéw i kosztow dziatalnosci operacyjnej na uktad wtasciwy dla rachunku
marz, przeciwstawiajacy przychodom z dziatalnosci dydaktycznej wspotmierne z nimi koszty. Zalecane
jest zatem :

(1) przychodom z dotacji z budzetu pahstwa, w tym dotacji podstawowej, razem ze srodkami z
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkéw przeciwstawienie kosztow
ksztalcenia na studiach stacjonarnych w przekroju rodzajowym, tj. z wyodrebnieniem
nastepujgcych kosztow: amortyzacja, zuzycie materiatéw i energii, w tym energii, ustugi obce,
podatki i optaty, wynagrodzenia, w tym wynikajgce ze stosunku pracy; ubezpieczenia spoteczne
i inne Swiadczenia na rzecz pracownikow (w tym skitadki z tytutu ubezpieczen spotecznych i
funduszu pracy, doptaty do kwater, wyzywienia, zasitki na zagospodarowanie, wydatki na
ochrone zdrowia, odpis na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych) oraz pozostate koszty
rodzajowe (w tym aparatura naukowo- badawcza i podréze stuzbowe), przy zachowaniu ich
dalszych podziatéw;

(2) wyodrebnienie z przychoddw z optat za Swiadczone ustugi edukacyjne:

a. przychodéw ze $Swiadczenia ustug edukacyjnych na studiach podyplomowych i
przeciwstawienie im kosztéw Swiadczenia tych ustug edukacyjnych w przekroju
rodzajowym;

b. przychodéw ze s$wiadczenia ustug edukacyjnych na studiach niestacjonarnych |lli
stopnia (doktoranckich) i przeciwstawienie im kosztéow $wiadczenia tych ustug
edukacyjnych w przekroju rodzajowym;

(3) przeciwstawienie przychodom ze $wiadczenia ustug edukacyjnych na studiach
niestacjonarnych | i Il stopnia kosztéw $wiadczenia tych ustug edukacyjnych w przekroju
rodzajowym;
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(4) przeciwstawienie pozostatym przychodom ze $wiadczenia ustug edukacyjnych i kosztéw
Swiadczenia tych ustug edukacyjnych w przekroju rodzajowym.

Umozliwitoby to analize i ocene zrodet finansowania i stopnia pokrycia kosztéw ksztatcenia w
poszczegolnych segmentach dziatalnosci dydaktycznej, jak i utatwitoby monitorowanie niepozadanych
zachowan uczelni zwigzanych z finansowaniem kosztéw dziatalnosci dydaktycznej na studiach
stacjonarnych z optat za ustugi edukacyjne na studiach niestacjonarnych, jak i z finansowaniem kosztéw
ksztatcenia na studiach niestacjonarnych z innych zrodet niz czesne za studia.

Dodatkowo warto rozwazy¢ zbieranie danych o liczbie godzin zaje¢ dydaktycznych, zrealizowanych w
poszczegdlnych obszarach ksztatcenia (studiach stacjonarnych jednolitych, | stopnia, Il stopnia i Ill
stopnia; studiach niestacjonarnych jednolitych, | stopnia, Il stopnia, Il stopnia oraz studiach
podyplomowych). Umozliwitoby to przyblizenie sie na poziomie systemowym do kalkulacji kosztéw
ksztatcenia w oparciu o godziny ustug dydaktycznych.

3.2.1. Charakterystyka dostepnych w uczelniach wyzszych informacji o kosztach

Choé¢ generalnie obserwuje sie duze zréznicowanie w zakresie sposobu ewidencjonowania i
monitorowania kosztéw w uczelniach, analiza literatury, dokumentéw wewnetrznych z uczelni oraz
analiza przypadkéw case study w czesci empirycznej Projektu wskazujg, ze w ,tradycyjnym”
zaktadowym planie kont uczelni wyzszej koszty sg ewidencjonowane na kontach ,4” zespotu
zakladowego planu kont, zbierane sg zatem informacje w kategoriach: amortyzacja, zuzycie materiatow
i energii, ustugi obce, podatki i optaty, wynagrodzenia, ubezpieczenia spoteczne i inne $wiadczenia oraz
pozostate koszty rodzajowe. Ponadto uczelnie publiczne prowadzg ewidencie w ,5” zespole
zaktadowego planu kont. W uktadzie tym koszty sg rozliczane wedtug poszczegdlnych rodzajéw
dziatalnoéci i zwigzku z prowadzonym rodzajem dziatalnoéci, tj.:

koszty bezposrednie, w sktad ktérych wchodzg m.in.

o bezposrednie koszty dziatalnosci dydaktycznej (w tym np.: dydaktyka, studia
podyplomowe, pozostata dziatalnos¢ dydaktyczna, dydaktyczne programy
zagraniczne, dziatalnosc¢ kulturalna studentow);

o bezposrednie koszty dziatalno$ci naukowej i badawczej (w tym np.: tematy badawczo-
rozwojowe, zlecone prace badawcze, konferencje, sympozja, zjazdy, programy
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, wspéipraca z zagranicg, projekty
badawcze celowe, zamawiane projekty badawcze, dziatalno$¢ statutowa, granty,
badania zagraniczne);

koszty posrednie, w sktad ktérych wchodzg m.in.:

o koszty wyodrebnionych jednostek (wydziatowe), w tym: koszty dziatalnosci biblioteki,
rekreacji i sportu, studium jezykéw obcych, a takze koszty utrzymania pomieszczen;
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o koszty ogdlnouczelniane (zarzgdzania uczelnig), w tym: wynagrodzenia (wraz ze
sktadkami na ZUS, FP i ZFSS) pracownikéw administracyjnych, obstugi i zarzadu,
ustugi telefoniczne, pocztowe, bankowe, materiaty biurowe, srodki czystosci itp.

Wiekszos¢ uczelni poddanych analizie w badaniu case-study realizowanym w ramach Projektu,
posiadajgcych wyodrebnione jednostki organizacyjne prowadzace dziatalno$¢ dydaktyczng i naukowo-
badawczg (takie jak wydziaty i instytuty), wyodrebnity je jako miejsca postawania kosztéw. Mozna sie
takze spotka¢ z uczelniami, ktére jako miejsca powstawania kosztéw ustanawiajg nieruchomosci oraz
kierunki studiow. W badanej prébie znalazta sie jedna uczelnia, ktéra kierunek studidow traktuje jako
swojego rodzaju projekt, ktdoremu przypisuje koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
dydaktycznej.

Uczelnie chcgce ewidencjonowac koszty i przypisywac je kierunkom ksztatcenia w pierwszej kolejnosci
muszg podjg¢ decyzje dotyczace poziomu szczegodtowosci zbierania i rozliczania kosztéw. Badanie
case study wskazuje, iz uczelnie koszty ksztatcenia najczesciej rozliczajg zgodnie z wymogami
prawnymi, dzielgc je na studia stacjonarne i niestacjonarne. W tym przypadku najczesciej kluczem
podziatu kosztéw jest liczba studentéw (badz niekiedy godzin dydaktycznych realizowanych w
poszczegolnych trybach ksztatcenia).

Uczelnie zaréwno publiczne, jak i prywatne sg zobowigzane, zgodnie z ustawg o rachunkowo$ci,
publikowac swoje sprawozdania finansowe w ramach Monitora Sgdowego i Gospodarczego, w sktad
ktérego wchodzi: wprowadzenie do sprawozdania finansowego, bilans, rachunek zyskéw i strat
(sporzadzony w wariancie poréwnawczym), zestawienie zmian w kapitale (funduszu) wiasnym,
rachunek przeptywdéw pienieznych (sporzgdzony metodg posrednig) oraz dodatkowe informacje i
objasnienia.

Ponadto niektére uczenie publikujg sprawozdania rektora, w ramach ktérych udostepniane sa
informacje ilosciowe na temat prowadzonej przez uczelnie dziatalnosci dydaktycznej i naukowo-
badawczej, wérdd ktérych mozna wyrdzni¢ m.in. informacje o liczbie studentéw, liczbie wyktadowcow,
liczbie kierunkéw studidw, jednostkach organizacyjnych, wchodzgcych w sktad uczelni, liczbie grupo-
godzin.

Uczelnie prowadzgc ewidencje jednoczesnie w 4. zespole zaktadowego planu kont oraz rozliczajgc je
na koszty 5. zespotu zaktadowego planu kont oraz obcigzajgc koszty bezposrednie kosztami posrednimi
stosujg klucze rozliczeniowe. Zazwyczaj nie sg one dostepne publicznie. Podstawg okreslania kluczy
rozliczeniowych sg dane ilosciowe takie jak m.in. liczba studentéw, grupo-godzin.

Wsréd gtdéwnych grup kosztéw (zidentyfikowanych na podstawie przeprowadzonego badania typu case-
study) zwigzanych z prowadzeniem przez uczelnie procesu dydaktycznego mozna wyréznic:

koszty wynagrodzen, w tym w szczegdlnosci zwigzane z wynagrodzeniem wyktadowcow;
uczelnie, co do zasady, nie udostepniajg informacji o kosztach wynagrodzen wyktadowcéw,
potencjalnie dostepne natomiast sg (nie sg one publicznie dostepne, jednak istnieje mozliwos$é
ich uzyskania za specjalng zgoda,) informacje odnosnie wielkosci i struktury zatrudnienia (ze
wzgledu na wyksztatcenie i stopnie naukowe wyktadowcoéw) oraz réwniez potencjalnie w
zakresie wielkosci i struktury (ze wzgledu na wyksztatcenie i stopnie naukowe wyktadowcow)
wynagrodzenh;
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koszty utrzymania nieruchomosci; jedng z gtéwnych kategorii kosztow zwigzanych z
utrzymaniem nieruchomosciami sg koszty zuzycia energii (elektrycznej i cieplnej). Istotnymi
kategoriami kosztow sg rowniez koszty biezgcych napraw i remontdéw, przegladdéw oraz
administrowania nieruchomosciami. Na koszty nieruchomosci wptyw majg takze koszty
zwigzane z materiatami eksploatacyjnymi (np. zaréwki, ktérych rodzaj moze mie¢ wymierny
wplyw na wielko$¢ zuzytej energii, materiaty wykorzystywane do zaje¢ w laboratoriach, filtry
stosowane w klimatyzacji itp.). W przypadku uczelni wptyw na dostepnos¢ informacji ma z jednej
strony wyodrebnienie nieruchomosci jako miejsca powstawania kosztéw, z drugiej
szczego6towosE prowadzonej przez uczelnie analityki kosztow;

tzw. koszty ogodlnouczelniane. W$rdéd istotnych sktadowych kosztéw administracji mozna
wyréznié koszty obstugi ksiegowej (kwestura) oraz funkcjonowania dziekanatéw. W przypadku
kosztéw ogolnouczelnianych informacja o ich wysokosci czesto jest dostepna dzieki rozliczaniu
ich wartosci na wyodrebnionym koncie ,5” zespotu zaktadowego planu kont;

koszty biblioteki, jednostek nauczania jezykéw obcych oraz jednostek wychowania fizycznego
wskazywane sg jako najmniej istotne z punktu widzenia kosztéw ksztatcenia. W przypadku
uczelni wptyw na dostepnos¢ informacji o kosztach jednostek wspierajgcych proces ksztatcenia
ma z jednej strony wyodrebnienie nieruchomosci jako miejsca powstawania kosztoéw z drugiej
szczegotowosci prowadzenia przez uczelnie analityki kosztéw.

Ponadto w uczelniach jest (lub powinna by¢) dostepna informacja o czynnikach wptywajgcych na koszty
ksztatcenia (ustalanie ich wielkosci), takie jak:

wielkos¢ grup zajeciowych; dostepnosc tej informacji jest zalezna od wykorzystywanych przez
uczelnie systemow obstugi studentéw, informacja moze by¢ trudno dostepna (lub nawet
niedostepna) w przypadku stosowania tzw. kartkowej (recznej) obstugi studentéw;

wielkos¢ pensum dydaktycznego, czyli liczba godzin, ktére wyktadowcy powinni zrealizowac¢ w
ramach otrzymywanego wynagrodzenia. Informacja o wysokosci pensum zawarta jest w
wewnetrznych regulacjach uczelni, ktére czesto dostepne sg w biuletynie informaciji publicznej
prowadzonym przez uczelnie, informacja ta moze by¢ niedoktadna ze wzgledu na stosowanie
w uczelniach zwolnien z wykonywania (w czesci lub w catosci) pensum na podstawie
jednostkowych decyzji

struktura programowa i wynikajgca z niej liczba godzin zaje¢ do zrealizowania; powinna ona
by¢ publicznie dostepna w ramach programéw studidw publikowanych na stronach
internetowych prowadzonych przez uczelnie wyzsze;

wielko$¢ (powierzchnia, pojemnosc¢ liczona w osobach / stuchaczach mogacych jednoczesnie
z nich korzysta€) i wykorzystanie na cele prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej sal
wykfadowych; jest to informacja trudno dostepna, czes$¢ uczelni nie prowadzi ewidencji w
zakresie wielkosci i wykorzystania sal wyktadowych; informacje odnosnie sal wyktadowych
mozna uzyskac na podstawie przeprowadzonych szacunkéw (oceny reprezentantéow uczelni);
osobnym problemem jest w tym przypadku réwniez wyposazenie powierzchni dydaktycznych
przesadzajgce o ich przydatnosci do réznych typéw zajeé, zwlaszcza specjalistycznych.

Uczelnie zgodnie z ustawg prawo o szkolnictwie wyzszym (zaréwno publiczne, jak i niepubliczne) sg
zobowigzane do przekazania odpowiedzialnemu merytorycznie za szkolnictwo wyzsze ministrowi planu
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rzeczowo-finansowego. W ramach przygotowanego planu rzeczowo-finansowego uczelnie
zobowigzane sg ustala¢ m.in. koszty dziatalnosci dydaktycznej finansowane z dotacji z budzetu
panstwa, koszty dziatalnosci dydaktycznej finansowane z przychodéw wiasnych, dziatalnosci
dydaktycznej ogétem (jako suma kosztéw dziatalnosci dydaktycznej finansowych z otrzymanej dotacji
oraz przychoddéw wiasnych), w tym podaé podziat kosztéw ksztatcenia na studiach stacjonarnych oraz
koszty ksztatcenia na studiach niestacjonarnych.

Podsumowujac, czes¢ danych w zakresie kosztéw ksztatcenia (prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej)
dostepna jest (lub przynajmniej powinna by¢é dostepna) w ramach systemu rachunkowosci
prowadzonego przez uczelnie (widoczne sg na koncie 5 zespotu zaktadowego planu kont). Ponadto w
ramach obowigzkowych sprawozdan finansowych uczelnie udostepniajg informacje o poniesionych
kosztach w wariancie poréwnawczym rachunku zyskow i strat. Celem uzyskania (przyblizenia kosztéw
ksztatcenia) mozna wykorzysta¢ dane ilosciowe dotyczgce procesu dydaktycznego dostepne na uczelni
(takie jak m.in. liczba studentéw). Ponadto informacja o kosztach ksztatcenia powinna by¢ dostepna w
planie rzeczowo-finansowym przygotowywanym przez uczelnie corocznie, ktory jest przekazywany do
ministra odpowiedzialnego merytorycznie za szkolnictwo wyzsze.

3.2.2. Kierunek biezagcych zmian w zakresie zarzadzania kosztami

W ostatnich latach w Polsce zachodzg znaczgce zmiany w zakresie zarzgdzania kosztami na uczelniach
wyzszych. Wynikajg one ze zmian przepisow prawa (nowa Ustawa o finansach publicznych, nowelizacje
Prawa o szkolnictwie wyzszym i odpowiednich rozporzadzen), z coraz liczniejszych wdrozen systemow
klasy ERP (ang. Enterprise Resource Planning System), jak réwniez mogg wynikac z coraz silniejszej
konkurencji pomiedzy uczelniami i z dgzenia do racjonalizacji kosztéw. Wynikajg one takze ze zmian,
ktére zachodzg w sektorze publicznym i stosowania nowoczesnych systemdéw rachunku kosztéw. Z
uwagi na fakt, iz rézne jest tempo i zakres zmian w uczelniach, w miare uptywu czasu pojawiajg sie
réznice pomiedzy nimi w obszarach, kitére nie zostaty uregulowane w ustawach i rozporzgdzeniach.
Wobec braku jednolitych wytycznych, jakie podejscie do rachunku kosztéw jest preferowane przez
dysponenta | stopnia, konieczne jest dokonanie diagnozy, jakie metody rachunku kosztow stosujg
uczelnie.

Jednym z zadanh badawczych w zakresie ustalania kosztéw ksztatcenia w uczelniach wyzszych powinno
by¢ stwierdzenie, jakie elementy systemow rachunku kosztéw wystepujg na poszczegodinych
uczelniach. Z Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wynika, iz ,uczelnia publiczna prowadzi
samodzielng gospodarke finansowg na podstawie planu rzeczowo-finansowego, zatwierdzanego przez
senat uczelni, zgodnie z przepisami o finansach publicznych oraz o rachunkowos$ci’?”. Podobne zapisy
dotyczg uczelni niepublicznych w zakresie gospodarowania przez nie srodkami publicznymi: ,uczelnia
niepubliczna prowadzi samodzielng gospodarke finansowg na podstawie planu rzeczowo-finansowego,
zatwierdzanego przez organ Kkolegialny, wskazany w statucie uczelni, zgodnie z przepisami o
rachunkowos$ci, a w zakresie gospodarowania srodkami pochodzgcymi z budzetu panstwa, réwniez

27 Art. 100 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, iz uczelnie
publiczne sg wymienione w art. 9 pkt. 11 Ustawy o finansach publicznych jako podmioty sektora
finanséw publicznych.
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zgodnie z przepisami o finansach publicznych.”?8. Moze stgd wynikag, iz uczelnie niepubliczne w pewnej
mierze bedg miaty gospodarke finansowa dostosowang do zasad stosowanych w sektorze publicznym.
Przejawem tego jest np. stosowanie roku kalendarzowego jako roku obrachunkowego?°.

Punktem wyjscia dla tworzenia i analizy kazdego systemu finansowo-ksiegowego, zaréwno w
podmiotach publicznych, jak i prywatnych, sg zapisy Ustawy o rachunkowosci. Z ustawy o
rachunkowosci wynika, w jaki sposéb ustala sie koszty wytworzenia produktu (lub ustugi, co nie jest
wprost stwierdzone w Ustawie). Z kolei zarzgdzanie uczelnia wymaga stosowania kalkulaciji
wewnetrznych dotyczacych kosztéw, ktére powinny pozwoli¢ na obliczenie narzutow kosztéw
posrednich wydziatowych i ogélnouczelnianych w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw dziatalnosci,
produktéw/ustug lub grup produktéw/ustug. Kalkulacje mogg by¢ prowadzone zaréwno na etapie
planowania (ex ante), jak i po uzyskaniu danych za okres sprawozdawczy (ex post). Wedtug Ustawy o
rachunkowosci, ,koszt wytworzenia produktu obejmuje koszty pozostajgce w bezposrednim zwigzku z
danym produktem oraz uzasadniong czes¢ kosztow posrednio zwigzanych z wytworzeniem tego
produktu. Koszty bezposrednie obejmujg warto$¢ zuzytych materiatdw bezposrednich, koszty
pozyskania i przetworzenia zwigzane bezposrednio z produkcjg i inne koszty poniesione w zwigzku z
doprowadzeniem produktu do postaci i miejsca, w jakich sie znajduje w dniu wyceny. Do uzasadnionej,
odpowiedniej do okresu wytwarzania produktu, czesci kosztdw posrednich zalicza sie zmienne
posrednie koszty produkcji oraz te czesé statych, posrednich kosztéw produkcji, ktére odpowiadajg
poziomowi tych kosztéw przy normalnym wykorzystaniu zdolnosci produkcyjnych. Za normalny poziom
wykorzystania zdolnosci produkcyjnych uznaje sie przecietng, zgodng z oczekiwaniami w typowych
warunkach, wielko$¢ produkcji za dang liczbe okreséw lub sezondéw, przy uwzglednieniu planowych
remontow. Jezeli nie jest mozliwe ustalenie kosztu wytworzenia produktu, jego wyceny dokonuje sie
wedtug ceny sprzedazy netto takiego samego lub podobnego produktu, pomniejszonej o przecietnie
osiggany przy sprzedazy produktéw zysk brutto ze sprzedazy, a w przypadku produktu w toku — takze
z uwzglednieniem stopnia jego przetworzenia.”3%. Szczegdlnie wazne jest to, iz wg Ustawy o
rachunkowo$ci ,do kosztéw wytworzenia produktu nie zalicza sie kosztow: 1) bedgcych konsekwencjg
niewykorzystanych zdolnosci produkcyjnych i strat produkcyjnych; 2) ogélnego zarzadu, ktére nie sg
zwigzane z doprowadzaniem produktu do postaci i miejsca, w jakich sie znajduje na dzien wyceny; 3)
magazynowania wyrobow gotowych i pétproduktéw, chyba ze poniesienie tych kosztéw jest niezbedne
w procesie produkgji; 4) kosztow sprzedazy produktéw. Koszty te wptywajg na wynik finansowy okresu
sprawozdawczego, w ktérym zostaty poniesione.”3l. Nalezy zaznaczy¢, iz przez normalny poziom
zdolnosci produkcyjnych rozumie sie zdolnosci produkcyjne, wynikajgce ze zdolnoéci wytwérczych
(potencjatu wytworczego) maszyn i urzadzen oraz z planowanych efektywnych warunkéw techniczno-
organizacyjnych produkcji, uwzgledniajgcych liczbe zmian pracy oraz wydajno$é maszyn i urzgdzen,

28 Art. 100 ust. 2a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Jest to spéjne z zapisami Ustawy o finansach
publicznych, gdzie w art. 4 ust. 1 stwierdza sie, iz przepisy ustawy stosuje sie do jednostek sektora
finanséw publicznych oraz do innych podmiotow w zakresie, w jakim wykorzystujg srodki publiczne lub
dysponujg tymi srodkami.

29 Zob. art. 100 ust. 2b ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

30 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 1994 Nr 121 poz. 591 z p6zn. zm.), art.
28 ust. 3.

31 Ustawa o rachunkowosci, art. 28 ust. 3.
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pomniejszone o utrate zdolnosci produkcyjnych na skutek dokonywania ulepszen, remontow i
konserwacji maszyn, przy uwzglednieniu dni wolnych od pracy, sezonowych wahan produkcji i popytu®.

Zapisy ustawy rachunkowosci mogg jednak by¢ jedynie pomocne w ustalaniu kosztéw ksztatcenia na
uczelniach wyzszych, gdyz w odniesieniu do uczelni stosuje sie szczegdlne zasady zawarte w ustawach
i rozporzgdzeniach. Uczelnie publiczne zobowigzane sg do stosowania zasad zawartych m.in. w
Ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, w Rozporzadzeniu Rady Ministréw
w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej uczelni publicznych33, jak réwniez w
Rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie kryteridow i trybu przyznawania oraz
rozliczania $rodkéw finansowych na nauke na finansowanie dziatalnosci statutowej3*.

W uczelniach publicznych koszty dziatalnosci dydaktycznej rozlicza sie, w podziale co najmniej na: 1)
koszty ksztatcenia, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (ij. koszty
prowadzenia ksztatcenia na studiach pierwszego stopnia, studiach drugiego stopnia, jednolitych
studiach magisterskich i studiach doktoranckich), w podziale na koszty ksztatcenia na studiach
stacjonarnych i niestacjonarnych, 2) koszty pozostatej dziatalnosci dydaktycznej®s. Koszty podstawowej
dziatalnosci operacyjnej dydaktycznej, ktére na podstawie dokumentéw zrédtowych mozna
zakwalifikowa¢ do okreslonych rodzajéw dziatalnosci, stanowig koszty bezposrednie. Koszty
dziatalnoéci uczelni publicznej, w tym koszty wynagrodzen oraz koszty rzeczowe, ktérych nie mozna
zaliczy¢ do kosztow bezposrednich, okreslonych rodzajéw dziatalnosci, stanowig koszty posrednie.
Koszty posrednie mogg by¢ dzielone na koszty jednostek organizacyjnych uczelni publicznej
(wydziatowe) i ogolnouczelniane®.

Sposob i zasady rozliczania kosztéw posrednich pomiedzy poszczegoélne rodzaje dziatalnosci, w tym w
ramach dziatalnosci dydaktycznej na koszty ksztatcenia na studiach stacjonarnych, niestacjonarnych i
koszty pozostate, ustala rektor w ramach przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci, chyba ze zawarte
umowy stanowig inaczej?’. Oznacza to, iz uczelnie majg pozostawiong duzg doze dowolnosci w
zakresie stosowania rachunku kosztéw. Koszty bezposrednie dziatalnosci dydaktycznej rozdziela sie
na koszty studiéw stacjonarnych, niestacjonarnych lub pozostatej dziatalnosci dydaktycznej. Sposdb

2 Uchwata nr 1/07 Komitetu Standardéw Rachunkowosci z dnia 16.01.2007 r. w sprawie przyjecia
stanowiska "Ustalanie kosztu wytworzenia dla celéw bilansowej wyceny zapaséw" (Dz. Urz. Min. Fin. z
2007 r. nr 2, poz. 11 z dnia 21.02.2007 r.), pkt 3.1.

33 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie szczegotowych zasad
gospodarki finansowej uczelni publicznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1533).

34 Zob. Obwieszczenie Ministra nauki i szkolnictwa wyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r. w sprawie
ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw finansowych na nauke na finansowanie
dziatalnosci statutowej.

35 Par. 16 ust. 4 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie szczegétowych
zasad gospodarki finansowej uczelni publicznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1533).

36 |bidem, par. 17.
37 |bidem, par. 18.
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rozliczania kosztéw bezposrednich dziatalno$ci dydaktycznej, w tym kosztow wynagrodzen, ktdrych na
biezgco nie mozna zakwalifikowa¢ do kosztéw studidow stacjonarnych, niestacjonarnych lub pozostatej
dziatalnosci dydaktycznej, stanowi element zasad (polityki) rachunkowosci i moze by¢ ustalany z
uwzglednieniem mozliwosci przypisania tych kosztow odpowiednio do liczby godzin dydaktycznych
realizowanych w ramach studidw stacjonarnych, niestacjonarnych Ilub pozostatej dziatalnosci
dydaktycznej38. Szczegolnie wazny jest fakt, iz wysokos$¢ optat (zwigzanych z ksztatceniem studentow
na studiach niestacjonarnych (1 i Il stopnia oraz studiéw jednolitych) oraz uczestnikéw niestacjonarnych
studiow doktoranckich, powtarzaniem okreslonych zajeé na studiach stacjonarnych oraz stacjonarnych
studiach doktoranckich z powodu niezadowalajgcych wynikéw w nauce, prowadzeniem studiow w
jezyku obcym, prowadzeniem zajeé nieobjetych planem studiow, w tym zaje¢ uzupetniajgcych efekty
ksztatcenia niezbedne do podjecia studidow drugiego stopnia na okreslonym kierunku, prowadzeniem
studiéw podyplomowych, kurséw doksztatcajacych oraz szkolen, przeprowadzaniem potwierdzania
efektdw uczenia sie) ustala rektor uczelni publicznej, z tym ze optaty zwigzane z ksztatceniem studentéw
na studiach niestacjonarnych oraz uczestnikdw niestacjonarnych studiéw doktoranckich oraz
powtarzaniem okreslonych zaje¢ na studiach stacjonarnych oraz stacjonarnych studiach doktoranckich
z powodu niezadowalajgcych wynikbw w nauce, nie mogg przekracza¢ kosztdw ponoszonych w
zakresie niezbednym do uruchomienia i prowadzenia w danej uczelni, odpowiednio studiéw lub studiow
doktoranckich, oraz zaje¢ na studiach i studiach doktoranckich, z uwzglednieniem kosztow
przygotowania i wdrazania strategii rozwoju uczelni, w szczegdlnosci rozwoju kadr naukowych i
infrastruktury dydaktyczno-naukowej, w tym amortyzacji i remontéw3°. Znajduje to wyraz w kalkulacjach
kosztéw sporzadzanych przez uczelnie na potrzeby kalkulacji kosztow ksztatcenia na studiach
niestacjonarnych, jednak badania wykazaly, iz tego typu kalkulacje kosztow nie sg dokonywane w
odniesieniu do studiéw stacjonarnych.

Tym samym uczelnie posiadajg duzg swobode w zakresie ustalania kosztu ksztaitcenia i nie sg
zobowigzane do prezentowania koszu ksztatcenia w podziale na kierunki studiow niestacjonarnych (jak
i stacjonarnych). W niektorych uczelniach jednak widaé dazenie do ustalenia tych kosztéw réwniez na
studiach stacjonarnych. Zapotrzebowanie na tego typu informacje sg zgtaszane przez wiadze
rektorskie, wtadze dziekanskie, jak rowniez wynika to z biezgcych potrzeb informacyjnych wiadz
kanclerskich w zakresie gospodarki finansowej uczelni. W uczelni niepublicznej zasady pobierania opfat
i wysokos$c¢ optat okresla organ wskazany w statucie, z tym ze opfaty za swiadczone ustugi edukacyjne
zwigzane z ksztatlceniem studentéw na studiach i studiach doktoranckich oraz optaty zwigzane z
powtarzaniem okreslonych zaje¢ na studiach i studiach doktoranckich nie mogg przekracza¢ kosztéw
ponoszonych w zakresie niezbednym do uruchomienia i prowadzenia w danej uczelni, odpowiednio
studiéw lub studiéw doktoranckich oraz zaje¢ na studiach lub studiach doktoranckich, z uwzglednieniem
kosztéw przygotowania i wdrazania strategii rozwoju uczelni, w szczegdlnosci rozwoju kadr naukowych
i infrastruktury dydaktyczno-naukowej, w tym amortyzacji i remontéw*. Z powyzszych wzgledow
wynika, Zze uczelnia ma obowigzek ustalania kosztu ksztatcenia w sposéb nieco odmienny od kosztu
wytworzenia ustugi wg Ustawy o rachunkowosci.

38 |bidem, par. 19.
39 Art. 99 ust. 1i 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

40 Art. 99 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

188



Nalezy podkresli¢, iz uczelnia publiczna ustala koszty ksztatcenia na podstawie wyzej przytoczonych
ustaw i rozporzgdzen. W ramach systemu finansowo-ksiegowego moze tez stosowac np. rachunek
kosztow petnych, rachunek kosztdw zmiennych, czy jakikolwiek inny rachunek kosztéw, ktéry zapewni
dostarczanie informac;ji dla celéw zarzadczych. Dualizm ten rodzi problemy metodyczne w badaniach
na uczelniach wyzszych. Zadaniem badacza jest zatem ustalenie:

a) jakie sg koszty ksztatcenia prezentowane przez uczelnie na potrzeby sprawozdawczosci
budzetowej,
b) jakie sg koszty ksztatcenia ustalane na potrzeby biezgcego lub dlugookresowego zarzgdzania
uczelnia.
W tym drugim przypadku uczelnia moze dgzy¢ do monitorowania kosztéw ksztatcenia w podziale na
cykle dydaktyczne 3 lub 2-letnie, z uwzglednieniem informacji, jaki odsetek studentéw przerywa nauke
w kolejnych latach.

Prowadzenie badan na uczelniach wyzszych w zakresie kierunkéw biezacych zmian w zakresie
ewidencji i zarzgdzania kosztami, wymaga zatem rozpoznania uwarunkowan stosowania rachunkéw
kosztéw na uczelniach, w tym rachunku kosztow petnych, rachunku kosztéw zmiennych, rachunku
kosztéw cyklu zycia produktu/ustugi na uczelni, rachunku kosztéw docelowych, wieloblokowego i
wielostopniowego rachunku kosztéw dziatan, jak réwniez rachunku kosztéw dziatan.

Rachunek kosztéw petnych uwazany jest za tradycyjny sposéb prowadzenia rachunku kosztéw. Miat on
gtdwnie zastosowanie przy kalkulacji historycznego kosztu wytworzenia produktéw. Istota rachunku
kosztéw petnych polega wiec na proporcjonalnej zaleznosci poziomu wszystkich sktadnikéw kosztéw
wytworzenia do wielkosci produkcji (Nowak, Wierzbinski, 2010, s.37). W uczelniach wyzszych
posiadajgcych tradycyjne systemy finansowo-ksiegowe zwykle wtasnie ten sposéb liczenia kosztow jest
stosowany. Nie uwzglednia on ,niewykorzystanych zdolnosci produkcyjnych”, o ktérych mowa w
ustawie o rachunkowosci. Zadaniem badacza powinno by¢ ustalenie, czy uczelnia odnotowuje
niewykorzystanie czesci potencjalu wytworczego i w jaki sposéb uczelnia zarzadza
niewykorzystywanym potencjatem i jakiego rodzaju dostosowan/optymalizacji dokonuje. Przyktadowo,
powinny by¢ zadane pytania otwarte do kadry zarzgdzajgcej uczelnig dotyczgce sposobu zarzgdzania
nieruchomosciami, tj. czy uczelnia stosuje zintegrowany, czy rozproszony system zarzgdzania
nieruchomosciami, czy powierzchnie dydaktyczne sg w gestii wytgcznie jednostek organizacyjnych, czy
tez gestii administracji centralnej uczelni. Konieczne jest réwniez ustalenie, jak planowane i rozliczane
jest pensum dydaktyczne pracownikéw naukowo-dydaktycznych oraz dydaktycznych, jakie sg zasady
ustalone centralnie dla wszystkich podmiotéw, oraz jakie sg regulacje wewnetrzne jednostek
organizacyjnych uczelni posiadajgcych ciata kolegialne.

Rachunek kosztéw zmiennych polega na ustalaniu kosztu produktéw/ustug wylgcznie w oparciu o
koszty bezposrednie oraz zmienne koszty posrednie produkcji/dostarczania ustug. Oznacza to, ze
inaczej niz w Ustawie o rachunkowosci, koszty posrednie state w catosci obcigzajg wynik okresu. W tej
podstawowej wersji rachunku kosztéw zmiennych uzyskiwany jest koszt zmienny zwigzany np. z
kierunkiem studiow. W badaniach zasadne jest okreslenie, czy wladze uczelni stosujg rachunek kosztéw
zmiennych przy podejmowaniu decyzji zarzadczych. Zwtaszcza w przypadku ustalania kosztow
ksztatcenia na studiach ptatnych (niestacjonarnych w uczelniach publicznych i stacjonarnych oraz
niestacjonarnych w uczelniach niepublicznych) moze byé widoczna tendencja do opierania sie w
gtéwnej mierze na tym rachunku kosztéw, z uwagi na konieczno$¢ konkurowania na lokalnym rynku
ustug edukacyjnych. Przejawia¢ sie to moze dazeniem do nieobcigzania niektérymi kosztami
wydziatowymi lub ogélnouczelnianymi kosztéw kierunku ksztatcenia. Moze to by¢ widoczne zwlaszcza
w sytuacji otwierania nowego kierunku lub przedtuzania funkcjonowania kierunku istniejgcego. Wptyw
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na tego typu polityke zarzgdzania kosztami mogg mieé réwniez wahania popytu na dany kierunek
ksztatcenia, uzaleznione od stanu koniunktury gospodarczej. Uczelnie w obawie przed zamknieciem
kierunku studiow ptatnych moga dgzy¢ do niezwiekszania jego ceny, nawet wobec rosngcych kosztow
biezgcych utrzymania uczelni. Nalezy podkresli¢, iz podejscie oparte na rachunku kosztéw zmiennych
moze by¢ przydatne przy zarzgdzaniu w krétkim i Srednim okresie i jest niezbedne do ustalenia, w
ktérym momencie sg przestanki do zamkniecia kierunku studidw. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz w
przypadku studiéw stacjonarnych, informacja o braku pokrycia nawet kosztéw zmiennych w obrebie
jednego kierunku, nie musi oznacza¢ decyzji o jego zamknieciu, z uwagi na indywidualng strategie
poszczegodlnych uczelni, dgzgcych do realizacji celéw ustawowych i statutowych. Szczegdlnie w okresie
przejsciowym ,produkowanie” okreslonych ustug dydaktycznych (kierunku studiéw) ze stratg moze byé
uzasadnione dtuzszg perspektywg. Nalezy podkresli¢, iz w ramach rachunku kosztéw zmiennych
mozliwe jest budzetowanie elastyczne, ktére niezbedne jest do zarzadzania projektami, np.
dydaktycznymi, czy badawczymi. Rachunek kosztéw cyklu zycia produktu/ustugi na uczelni polega na
kalkulowaniu przychodéw i kosztéw nie w cyklu rocznym, a w cyklu realizacji catego programu
ksztatcenia. Uczelnie wobec swiadomosci wystepowania tzw. ,odsiewu” studentéw (zwlaszcza na
wczesnych latach studiéw) ustalajg kryteria zwigzane z minimalng liczba studentéw na kierunku lub w
grupie ksztatcenia. Tym samym zadaniem badacza jest okres$lenie, jakie sg to zasady, jak réwniez
ustalenie, w jakich fazach cyklu zycia ustugi znajdujg sie kierunki ksztalcenia, tj. czy w fazie
wprowadzania na rynek, czy w fazie wzrostu, w fazie dojrzatosci, czy w fazie spadku popytu na dany
kierunek ksztatcenia (Nowak, Wierzbinski 2010, s. 109-114). Dodatkowo zagadnieniem badawczym
moze by¢ w przysztosci ustalenie, w jaki sposéb uczelnie wynagradzajg swoje jednostki organizacyjne,
czy kadry za tworzenie nowych kierunkow studidow, w tym programoéw ksztatcenia.

Rachunek kosztow docelowych polega na takim zaprojektowaniu poziomu kosztow, ktéry bedzie
wynikat z ceny wystepujgcej na rynku. Zadaniem badawczym jest w tym przypadku ustalenie, czy w
przypadku studiow pfatnych uczelnia najpierw ustala maksymalng cene rynkowag na podstawie
rozeznania rynku i do tego dostosowuje poziom kosztéw, czy tez cena oferty wynika z poziomu kosztéw
przyjetych na uczelni na podstawie kosztu historycznego i kosztéw statych (zwigzanych z kosztami
wydziatowymi i ogdlnouczelnianymi). Podejscie takie zostato wdroZzone w przedsiebiorstwach
japonskich w potowie lat sze$édziesigtych ubiegtego wieku, co pozwolito na uzyskanie przewagi
konkurencyjnej na rynku samochodowym oraz wyrobéw elektronicznych#l. Nasilajgca sie konkurencja
na rynku studiéw — powodowana m.in. zmianami demograficznymi i silnym wzrostem liczby podmiotéw
oferujgcych ksztatcenie — skutkowa¢ moze zwiekszeniem tego rodzaju podejscia do ustalania kosztow,
zwlaszcza w przypadku uczelni niepublicznych, silniej odczuwajgcych presje rynku.

Wieloblokowy i wielostopniowy rachunek kosztéw dziatan wymaga ustalenia osrodkow
odpowiedzialnosci za koszty, np. dziatalno$¢ naukowo-badawcza, dziatalnos¢ dydaktyczna, wydziaty,
katedry, zaktady, kierunki studiéw. Ro6znica miedzy rachunkiem kosztéw zmiennych a wielostopniowym
i wieloblokowym rachunkiem kosztow i wynikéw polega na odmiennym ujeciu kosztow statych uczelni
w okresie. W rachunku kosztéw zmiennych (forma prosta tego rachunku), koszty state sg ujmowane
tacznie i odejmowane od marzy brutto podmiotu, celem ustalenia wyniku okresu. W wielostopniowym i
wieloblokowym rachunku kosztéw dziatan koszty state podmiotu nie stanowig jednego bloku, lecz
skfadajg sie z wielu segmentéw. Segmenty te to wyréznione obiekty kosztowe, istotne dla procesow
zarzgdzania uczelnig (Sobanska 2009, s. 193). Moga to byé np. kierunki studidw, ktérym przypisuje sie
czesc¢ kosztow statych za pomocg wskaznikéw narzutu. W zakresie stosowania tego rachunku kosztéw

41 |bidem, s. 131.
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uczelnie stosujg rézne rozwigzania zarzgdcze. Wdrazanie systeméw klasy ERP pozwala na takie
zbudowanie rozwigzan systemu finansowo-ksiegowego, aby mozliwe byto raportowanie wg zasad tego
rachunku kosztéw. Zadaniem badacza powinno by¢ ustalenie, czy uczelnia jest w stanie integrowac
dane z systemow finansowo-ksiegowego oraz obstugi studentéw w sposoéb automatyczny, czy tez
odbywa sie to na zasadzie realizacji raportéw controllingowych, w oparciu o usrednione stawki/wartosci
uzyskiwane w danym okresie sprawozdawczym.

Rachunek kosztow dziatan jest jednym z najbardziej szczegdtowych systemdw pomiaru kosztow. Jego
podstawg jest ustalenie dziatah dotyczgcych jednostki dostarczanej ustugi, dziatah dotyczgcych grupy
Swiadczonych ustug, dziatan dotyczacych rodzajow ustug, czy tez dziatan dotyczgcych catej uczelni
(Wnik-Pel 2009, s. 378-379). Wycena dziatan moze by¢ zadaniem ztlozonym i uwzgledniaé nie tylko
czas pracy pracownikow, ale rowniez koszty uzytkowania nieruchomosci, koszty wykorzystania
laboratoridw na potrzeby dydaktyczne, materiatéw i odczynnikéw stosowanych w laboratoriach w trakcie
zaje¢ dydaktycznych, koszty pojazdow, czy tez inne Kkoszty bezposrednio Ilub posrednio
wykorzystywane do realizacji programu ksztatcenia. Elementy tego systemu dos¢ rzadko pojawiajg sie
na uczelniach. Uczelnie wprowadzajg jednak elementy tego typu rachunku, chociazby dzielgc czas
pracy np. pracownika naukowo-dydaktycznego na prace naukowg, dydaktyczng oraz administracyjng.
Stosowane klucze podziatowe nie odzwierciedlajg precyzyjnie sytuacji pojedynczego pracownika.
Wprowadzenie petnego rachunku kosztéw dziatan wymagatoby wprowadzenia kart czasu pracy (co
niekiedy pojawia sie w kontekscie projektéw strukturalnych Unii Europejskiej) lub ustalania
zaangazowania pracownikow ex ante lub ex post, jak réwniez ewentualnego wartosciowania stanowisk
pracy. Nalezy zaznaczy¢, iz jest to metoda wymagajgca znacznego naktadu pracy administracyjnej (tj.
sama w sobie generujgca koszty), ale niekiedy moze by¢ stosowana w sytuacji realizowania przez
jednego pracownika rownolegle kilku projektow badawczych, badawczo-rozwojowych lub
komercyjnych. Problemem pozostaje wycena czasu pracy pracownika i zaangazowania jego czasu w
tworzenie dziet objetych prawami autorskimi, gdzie obecna moze by¢ duza doza subiektywizmu.

Dodatkowo warto wskazaé na koncepcje Lean Management (tzw. ,szczupte” zarzadzanie), w ramach
ktorej ustuga jest dostarczana z wykorzystaniem jak najmniejszej ilosci zasobdw. Jest to koncepcja,
ktéra jest spdjna z wymogiem réwnoczesnego zapewnienia wysokiej skutecznosci i efektywnosci, wg
zasad kontroli zarzgdczej, zawartych w Ustawie o finansach publicznych*. Pomocng w zarzgdzaniu
uczelnia moze by¢ réwniez metoda Kaizen, w ktérej wystepuje proces ciggtego doskonalenia
organizaciji, redukcji kosztow, poprawy jakosci. W metodzie tej wystepuje koncentracja na wyszukiwaniu
stabych stron funkcjonowania organizacji i dgzeniu do ich usunigecia. Wazng koncepcjg w przypadku
rozwazania uczelni wyzszych moze byc¢ réwniez Earned Value Management, w ramach ktérej dokonuje
sie biezgcego monitorowania postepow w realizacji projektdw, w odniesieniu do planéw. Na uczelniach
wyzszych jest zwlaszcza zalecana w przypadku wdrazania systemow klasy ERP, ktére mogag pozwalaé
na biezgce monitorowanie projektow.

Z uwagi na szerokie spektrum stosowanych metod rachunku kosztéw na uczelniach wyzszych, moga
pojawiC sie znaczace rdéznice przy ustalaniu kosztéw ksztalcenia na poszczegdlnych kierunkach
studiéw. Wymusza to przeprowadzenie rozwazan, w jaki sposéb mozliwe jest zapewnienie standardu
pomiaru kosztow zapewniajgcego chociazby minimalng poréwnywalnosé¢ kategorii kosztowych.

2 Zob. art. 67 Ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r.
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3.2.3. Rekomendacje dotyczace ewidencji kosztéw zapewniajagce minimaing
poréwnywalnosé kategorii kosztowych

Problemy 2z poréwnywalnoscig kategorii kosztowych w uczelniach wyzszych, wobec braku
szczegotowych regulacji lub wytycznych, moga wynika¢ zaréwno z réznic w rozliczaniu kosztow
posrednich, réznic w strukturze organizacyjnej uczelni, z réznic w stosowanym rachunku
odpowiedzialnosci za koszty (inna struktura miejsc powstawania kosztéw), z réznic w podejsciu do
rachunku kosztéw w poszczegdlnych uczelniach, moga byé tez spowodowane wdrozeniem réznych
systemow informatycznych, réznymi rozwigzaniami w zakresie sprawozdawczosci na potrzeby
wewnetrzne uczelni, czy tez z szeregu réznic organizacyjnych (jak np. stopien decentralizacji uczelni).

W przypadku uczelni wyzszych wystepuje wiele zrédet biezgcego ich finansowania i pierwszym etapem
analizy jest wydzielenie $rodkéw na dziatalno$é dydaktyczng. Jednym z problemdéw wystepujgcych przy
ustalaniu kosztéw ksztatcenia jest ustalenie, w jakim stopniu koszty posrednie, wydziatowe oraz koszty
ogolnouczelniane obcigzyty dziatalnos¢ dydaktyczna.

Struktura organizacyjna uczelni jest odzwierciedlona m.in. w systemie finansowo-ksiegowym uczelni.
Wydzielenie takich obiektéw jak biblioteka, centrum nauki jezykéw obcych, czy obiektéw sportowych
pozwala na bardziej precyzyjne rozdzielanie kosztow tych podmiotéw. Brak regulacji, w jakim zakresie
koszty biblioteki, czy bibliotek sg przypisywane do kosztow kierunkéw ksztatcenia moze powodowaé
znaczgce roznice w tym zakresie. Wprowadzenie zasad, w jakim zakresie koszty biblioteki, czy koszty
obiektow sportowych obcigzajg np. studia stacjonarne a w jakim niestacjonarne, mogtoby poprawic¢
porownywalnos¢ kosztow ksztatcenia. Przyktadowo stosowane rozwigzania, dostrzezone w badaniach
terenowych, to obcigzanie lub nieobcigzanie kosztami biblioteki kosztéw poszczegdinych kierunkow
studiow, jak i niewydzielanie kosztéw biblioteki z ogdlnej puli kosztéw i uznawanie kosztéw biblioteki za
koszty ogdlnouczelniane bez stosowania specjalnych kluczy rozliczeniowych. W odniesieniu do
obiektow sportowych w wachlarzu rozwigzan stosowanych przez uczelnie miesci sie np. nieuznawanie
kosztéw obiektdw sportowych za koszty studidow niestacjonarnych, jak tez uznawanie tych kosztow w
jakim$ zakresie (w sposoéb zréznicowany, w zaleznosci od uczelni).

Zapewnienie poréwnywalnosci kosztow wymaga ustalenia, jakie sg rodzaje miejsc powstawania
kosztow (MPK) w uczelni wyzszej. W niektérych uczelniach wystepuje sytuacja bezposredniego
rejestrowania kosztoéw na poszczegdlnych kierunkach ksztatcenia, z zastosowaniem wybranego modelu
rachunku kosztéw. Zastosowanie réznych modeli rachunku kosztéw, przez poszczegdlne uczelnie
moze prowadzi¢ do nieporéwnywalnosci kosztow. Przyktadowo zastosowanie w jednej z uczelni
wieloblokowego i wielostopniowego rachunku kosztéw, z uwzglednieniem tzw. ,kosztéw pustych
przebiegdbw” moze spowodowad, iz inne uczelnie (stosujgce np. rachunek kosztéw petnych) moga
wykazywac nieco inne koszty w obrebie swoich komadrek organizacyjnych. Wiekszosé badanych uczelni
nie prowadzi jednak ewidencji kosztéw z uwzglednieniem kosztéw ,niewykorzystanych zdolno$ci
produkcyjnych”. Koszty ksztatcenia sg w nich ustalane w komérkach organizacyjnych uczelni,
zajmujgcych sie controllingiem. Stosowanie kluczy podziatowych opartych na procentowym udziale w
strukturze kosztéw nie jest jedynym sposobem alokacji kosztow. Mozliwe jest stosowanie kluczy
podziatowych opartych na szacowanym czasie pracy oraz na wykorzystaniu nieruchomosci, jednak
wymagatoby to wprowadzenia dodatkowych narzedzi, jak np. karty czasu pracy, wartosciowanie pracy,
czy tez doktadniejszego opisu zakreséw obowigzkéw pracownikéw oraz stopnia wykorzystania
nieruchomosci na potrzeby réznego rodzaju dziatalnosci (dydaktyczna, badawcza, administracyjna,
komercyjna). Od strony metodycznej jest zatem konieczne ustalenie, czy badana uczelnia posiada
precyzyjnie okreslony zakres obowigzkéw swoich pracownikéw, czy prowadzone sg np. miesieczne
karty czasu pracy, czy dokonuje sie alokacji kosztow wytgcznie ex post (na podstawie eksperckiej opinii
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np. kierownikow komoérek organizacyjnych uczelni), czy tez stosowane jest tradycyjne podejscie, gdzie
operuje sie na duzych agregatach kosztowych. Konieczne jest réwniez ustalenie, w jaki sposéb
rozliczane sg koszty nieruchomosci. Porownywalnos¢ danych mogtoby zapewni¢ standaryzowanie
procedur zaréwno w ustalaniu podziatu czasu pracy pracownikow, jak i w zakresie procedur rozliczania
kosztéw nieruchomosci. Nalezy zaznaczy¢, iz zaréwno w tradycyjnych systemach rachunku kosztéw na
uczelniach, jak i wobec wdrazania nowoczesnych rozwigzan informatycznych na uczelniach,
nieznaczne dostosowania ewidencyjne nie powinny generowac¢ znaczgcych kosztow organizacyjnych i
czasowych. Taka standaryzacja oznaczataby jednak daleko posunietg ingerencje w system zarzgdzania
finansami uczelni, niekoniecznie dopasowane do ich specyfiki i niekoniecznie z korzyscig dla
efektywnosci ich dziatania. W niektérych uczelniach wprowadzenie standaryzowanych procedur
prowadzitoby prawdopodobnie do zwigkszenia kosztéw administracyjnych, zwtaszcza wtedy, gdy nowe
procedury okazywatyby sie pracochtonne a mata skala i duza jednorodnos¢ dziatalnosci uczelni by ich
nie wymagata.

Jednym z zadan badawczych jest ustalenie, jakie uczelnia zastosowata mechanizmy ,przydzielania”
kosztoéw wydziatowych i ogélnouczelnianych do kosztéw poszczegdinych kierunkdw ksztatcenia. Rodzaj
zastosowanego klucza podziatowego bedzie mogt mieé istotny wplyw na wystepowanie roznic w
pomiarze kosztéw, co prowadzi do braku poréwnywalnosci danych w poszczegdlnych uczelniach.
Rekomendacjg, ktéra moze by¢ niezbedna do zapewnienia jednolitych zasad rozdzielania kosztéw
posrednich jest wymog kompletnosci katalogu kosztdow, ktére powinny zostaé rozliczone. Niektére
uczelnie majg tendencje do wykazywania jedynie czesci kosztow posrednich na potrzeby ustalania ceny
studiow niestacjonarnych, uznajac iz ,wystarczyto juz tych kosztéw do uzasadnienia ceny studiéw”, co
oznacza, iz moze wystepowac zjawisko zanizania kosztow ksztatcenia na studiach niestacjonarnych i
niejako ,dofinansowywania” poprzez rozliczanie kosztéw posrednich.

Tabela 3.6. Bariery w poréwnywalnosci kategorii
rekomendacje zmierzajace do ich zmniejszenia

kosztowych miedzy uczelniami oraz

L.p. Bariery poréwnywalnosci kategorii kosztowych Rekomendacje

1) Stosowanie niejednolitych systeméw Tworzenie standardéw przez MNiSW w zakresie
informacyjnych na uczelniach, co moze skutkowa¢ zbierania i prezentowania informacji przez
rozproszeniem informacji i trudnoscia w uczelnie
zapewnieniu ich porownywalnosci

2) Przetwarzanie niektorych istotnych danych w Wprowadzanie nowoczesnych systemow klasy
postaci zapisbw poza gtéwnymi programami ERP w odniesieniu do wiekszej iloSci
bazodanowymi (np. sporzadzanie zestawien, funkcjonalnosci
zwtaszcza controllingowych w formacie Excel)

3) Stosowanie roéznych rozwigzan ksiegowych w Wprowadzenie bardziej szczegotowych zalecen
zakresie ewidencji kosztow np. bibliotek, obiektdow w zakresie polityki rachunkowosci w uczelniach
sportowych

4) Brak wzoréw raportow do stosowania przez Utworzenie przez MNiISW wzordéw raportéw z

uczelnie w zakresie pomiaru skutecznosci i
efektywnosci w podziale na kierunki ksztatcenia
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kontroli zarzadczej z informacjg nt. wartosci miar
skutecznosci i efektywnosci w poszczegdlnych

uczelniach, a nastepnie agregowanie tych



danych do raportéw zbiorczych u dysponenta |
stopnia. Pozwolitoby to na realizacje zasad
kontroli zarzadcze;j.

5) Brak jednoznacznych zalecen co do pomiaru Konieczne bytoby zapewnienie upowszechniania
wynikow osigganych przez uczelnie dobrych praktyk pomiaru skutecznosci

6) Brak narzedzi informatycznych na wielu uczelniach, Korzystanie ze zintegrowanych systemoéw
ktére umozliwiatyby uzywanie informacji zarzgdczej informatycznych oraz tworzenie tzw. hurtowni
w przekrojowych raportach, zawierajacych dane z danych, gdzie importowane bylyby dane
réznych obszaréw dziatalnosci jednostek pochodzgce z roznych systemow

7) Stosowanie réznych sposobow obliczania kosztdw Konieczne jest stosowanie przez wszystkie

bezposrednich i posrednich uczelnie ujednoliconych standardéw i instrukciji
wydzielania kosztow bezposrednich, jak réwniez
kosztéw  posrednich  wydzialowych  oraz
ogolnouczelnianych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Modzelewski, 2014, s. 50-51.

Zmiany organizacyjne i korzystanie z infrastruktury uczelni réwniez mogg zaburza¢ proces ustalania
kosztow. Z metodycznego punktu widzenia nalezy dokona¢ rozréznienia na wydatki biezgce i wydatki
inwestycyjne*3. Nalezy zaznaczyé¢, iz jednym z zadan badawczych moze byé ustalenie, jaki jest wptyw
wydatkéw inwestycyjnych w zakresie potencjatu dydaktycznego, na wydatki biezgce, finansowane ze
srodkow na dziatalnos¢ dydaktyczna.

Proces badawczy w zakresie rachunku kosztow, ktory nalezatoby przeprowadzi¢, w celu ustalenia
szerszego spektrum réznic wystepujgcych na uczelniach w zakresie ewidencji i zarzgdzania kosztami

obejm

1

2)

3)

4)

5)
6)

owac powinien:

dobdr préby badawczej (z uwagi na specyfike uczelni w zakresie ustalania kosztéw ksztatcenia
nalezatoby dokonaé doboru proby celowej w nastepujgcy sposéb: (a) uczelnie publiczne
prowadzace tradycyjne rachunki kosztéw, nieposiadajgce zaawansowanych systeméw klasy
ERP, (b) uczelnie publiczne posiadajgce zaawansowane systemy klasy ERP i wdrazajgce
elementy nowoczesnego rachunku kosztéw, (c) uczelnie prywatne,

ustalenie wykazu dokumentéw wydanych przez ciata kolegialne uczelni publicznych (senaty
uczelni, rady wydziatéw, rady instytutow) w zakresie ustalania kosztéw i ich determinant,
ustalenie wykazu i zgromadzenie regulaminéw wewnetrznych wydanych przez rektora oraz
dziekanow,

konstruowanie kwestionariusza uwzgledniajgcego réznice w rachunku kosztéw, kompletnosci
przydzielania kosztéw do kierunkéw ksztatcenia, sposobu rozliczania kosztéw posrednich
wydziatowych i ogélnouczelnianych,

zebranie danych (w podziale na uczelnie publiczne i niepubliczne),

analiza danych (metody analizy danych: (a) zestawienia do analiz poréwnawczych, (b) analiza
jakosciowa regulacji wewnetrznych uczelni, w tym regulaminéw, procedur, (c) diagramy
procedur stosowanych na uczelniach w zakresie rachunku kosztow, (d) wykazy kosztow

43 Zob

. art. 18 ust. 3 Ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki
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bezposrednich, posrednich wydzialowych oraz posrednich ogdlnouczelnianych, (e) tabele
krzyzowe, struktury, zestawienia rodzajéw i struktury kosztow alokowanych do poszczegolnych
kierunkéw ksztatcenia),

7) formutowanie wnioskow i rekomendagiji.

W tego typu badaniach mogg wystgpi¢ znaczgce btedy i wazne staje sie wskazanie, jak tych btedow
uniknaé. W szczegélnosci wystgpi¢ moga:

1) biedne obserwacje — niekiedy osoby petnigce funkcje w uczelniach, jak réwniez pracownicy
administracji moga miec¢ niepetne lub nieaktualne informacje nt. funkcjonowania uczelni; moze
to wynika¢ ze ztozonosci problemoéw zarzadczych, jak rowniez ze zmieniajgcych sie przepiséw
prawa; sposobem radzenia sobie z tym problemem jest zadawanie podobnych lub nawet takich
samych pytan wielu osobom reprezentujgcym te same uczelnie;

2) wybidércza obserwacja — przy rozpatrywaniu zagadnien zwigzanych z ewidencjg i zarzgdzaniem
kosztami w szkotach wyzszych moze wystgpi¢ problem redukcjonizmu; wynika¢ on mogtby ze
zbytniego uszczegdtowienia pytan i wprowadzenia pytan zamknietych; wyjsciem z tej sytuac;ji
jest prowadzenie pogtebionych wywiaddw wg scenariusza wywiadu; wymogiem jest, aby
scenariusze wywiadow dostosowane byty do kazdego z problemdéw badawczych, czy tez do
kazdej z grup respondentow,

3) nieuprawnione uogodlnianie — podczas badan moze pojawi¢ sie problem wyciggania wnioskéw
wylgcznie na podstawie podmiotow, ktore wyrazity che¢ udziatu w badaniu; uczelnie, ktore sg
w trakcie zmian lub majg $wiadomos$¢ niedoskonatosci swoich systemow ewidencyjnych,
zarzgdczych, czy systemoéw rachunku kosztéw moga nie by¢ sktonne do udziatu w badaniach;
sposobem na radzenie sobie z tego typu problemem jest zapewnienie anonimowosci
podmiotdéw uczestniczgcych w badaniu, jak rowniez anonimowosci oséb biorgcych udziat w
badaniach.

Podsumowujgc, najwazniejsze rekomendacje dotyczace ewidencji kosztéw zapewniajgce minimalng
porownywalnos¢ kategorii kosztowych miedzy uczelniami mozna sformutowaé jako: wprowadzenie
standardu w zakresie rozliczania niektérych kosztéw ogdlnouczelnianych na kierunki ksztatcenia (jak
np. koszty bibliotek, ktdre sg rozliczane lub nie na kierunki ksztatcenia przez poszczegodlne uczelnie),
zarowno w odniesieniu do studiéw stacjonarnych, jak i niestacjonarnych, wprowadzenie jednolitego
standardu obcigzania kosztow kierunkéw ksztatcenia stacjonarnych i niestacjonarnych kosztami
jednostek wspdlnych dla réznych grup studiujgcych (w tym biblioteki gtéwnej uczelni, centrum
wychowania fizycznego), wprowadzenie zasad rozliczania kosztow dziatalnosci pomocniczej zwigzanej
z warunkami studiowania, np. utrzymanie centrum kultury studenckiej, wprowadzenie regut obcigzania
kosztéw kierunku ksztatcenia kosztami wydziatowymi, w tym kosztami uzytkowania nieruchomosci,
wprowadzenie zasad rozliczania kosztow kierunkéw ksztatcenia w cyklach 3 lub 2-letnich na potrzeby
ustalania ceny studiéw ptatnych (w uczelniach publicznych niestacjonarnych lub stacjonarnych,
prowadzonych w jezykach obcych).

3.2.4. Zidentyfikowane praktyki uczelni a sugerowany algorytm postepowania w analizach
kosztéow

Algorytm postepowania w analizach kosztéw powinien by¢ sugerowany w kontekscie stosowanych
przez uczelnie algorytmoéw ustalania kosztéw (ksztatcenia). Na podstawie przeprowadzonego badania
mozna stwierdzi¢, ze uczelnie najczesciej ustalajg koszty ksztatcenia na postawie wyliczania kosztéw
funkcjonowania jednostek organizacyjnych, ktére sg odpowiedzialne za prowadzenie studiow
(kierunkow studiow). Najczesciej sg to wydziaty, instytuty oraz katedry. Czesto komaérki organizacyjne,
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ktérym przypisywane sg koszty, prowadzg kilka kierunkow studiow, jak np. wydziat nauk ekonomicznych
(na ktorym moga wystepowaé takie kierunki jak rachunkowos¢, ekonometria), wydziat nauk
matematycznych i informatyki (na ktérym moga wystepowac takie kierunki jak matematyka, informatyka,
programowanie). Ustalone dla powyzszych typow wydziatdow koszty, czesto sg kosztami ksztatcenia dla
kilku kierunkéw, ktére czesto moga w sposadb istotny rézni¢ sie kosztochtonnoscia. Dla przyktadu na
kierunku informatyka wymagana jest wieksza liczba zaje¢é w salach komputerowych (czesto
nazywanych réwniez laboratoriami) niz na kierunku matematyka.

Mozna spotkaé sie rowniez z podejSciem, w ktérym kierunek studiow traktowany jest jako projekt.
Czynnosci realizowane w ramach prowadzenia kierunku studiow traktowane sg jako oddzielne
dziatania, ktérych koszt jest mozliwy do okreslenia, jak np. koszty osobowe wykfadowcow, koszty
wynikajace z korzystania z sal wyktadowych, koszty wynikajgce z obstugi studidéw (dziekanaty, obstuga
finansowa itp.). Prowadzenie kierunku studidéw polega na organizowaniu przez kierownika studiow
zasobow niezbednych do prowadzenia dydaktyki. Na potrzeby prowadzenia zaje¢ zatrudniani sg
wykfadowcy, ,wynajmowane” (m.in. od uczelni) sale dydaktyczne, moze by¢ zlecane prowadzenie zaje¢
z jezykéw obcych oraz zaje¢ wychowania fizycznego. Powyzsze podejscie wigze sie dla uczelni z
koniecznoscig tworzenia centrow powstawania kosztéw, ktorymi sg m.in. wydziaty i nieruchomosci.
Ewidencjonowane koszty ,0gdlne” wydziatdéw sg nastepnie rozliczane na zatrudnionych na wydziatach
pracownikow oraz w dalszej kolejnosci z wykorzystaniem wynagrodzen pracownikéw transmitowane sg
na koszty prowadzonych kierunkéw studiow. Ponadto w podejsciu tym jako miejsca powstawania
kosztéw przyjmowane sg wykorzystywane przez uczelnie nieruchomosci. Jako nosnik rozliczenia
kosztéw nieruchomosci wykorzystywany jest metr kwadratowy powierzchni oraz liczba godzin
wykorzystywania sal dydaktycznych. Ustalone koszty wykorzystania sal na potrzeby prowadzenia zaje¢
obcigzajg koszty ksztatcenia na poszczegdlnych kierunkach studiow.

Podstawg ustalania wysokosci kosztéw dziatalnosci dydaktycznej w szkotach wyzszych jest ewidencja
kosztéw rodzajowych na kontach 4. zespotu zaktadowego planu kont. Nastepnie koszty sg rozliczane
na konta w uktadzie kalkulacyjnym, konta 5. zespotu zaktadowego planu kont z uwzglednieniem kosztéw
rozliczanych w czasie (rozliczenia miedzyokresowe czynne i bierne). W ramach kosztéw w uktadzie
kalkulacyjnym dzielone sg one na koszty bezposrednie i posrednie. Ponadto zgodnie z tzw. wymogami
ministerialnymi uczelnie dzielg ustalone koszty prowadzenia dydaktyki na koszty prowadzenia studiéw
stacjonarnych i niestacjonarnych. Koszty posrednie réwniez sg rozliczane przez uczelnie na koszty
prowadzenia dydaktyki. Do rozliczania kosztow uczelnie wykorzystujg klucze rozliczeniowe oparte o
posiadane dane ilosciowe lub finansowe. W zalezno$ci od rodzaju rozliczanego kosztu (oraz uczelni i
dostepnosci na niej danych) koszty rozliczane sg m.in. w oparciu o strukture studentéw (np. liczbe
studentow studiow stacjonarnych i niestacjonarnych), strukture godzin prowadzonych zajec¢ (struktura
grupo-godzin w podziale na studia stacjonarne i niestacjonarne). Z uwagi na wymogi prawne uczelnie
zmuszone sg ustala¢ koszty ksztatcenia na studiach niestacjonarnych w celu ustalenia i uzasadnienia
czesnego pobieranego za udziat w studiach ptatnych. Logika rozliczania kosztéw ksztatcenia zostata
zaprezentowana na ponizszym schemacie.
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Zrédto: Opracowanie whasne.

Schemat 3.3. Logika ustalania kosztéw ksztatcenia stosowana przez uczelnie

(studia
stacjonarne)

Informacje o kosztach

bezposrednich
(,5” zespdt zaktadowego

planu kont) Koszty ksztatcenia
. (studia
Informacja o . .
kosztach niestacjonarne)
rodzajowych 4 Klucze l
(,4” zespot rozlicze
zaktadowego niowe
planu kont)
Informacje o kosztach
posrednich
(,5” zespot zaktadowego
planu kont)

Poniewaz gtéwnym kosztem ksztalcenia sg koszty wynagrodzen pracownikéw dydaktycznych i
naukowo-dydaktycznych, dlatego niezwykle istotne jest odpowiednie rozliczenie kosztéw osobowych.
Przeprowadzone badanie typu case study wskazuje, iz mozna wyrdzni¢ szereg modeli rozliczania
kosztow wynagrodzeh stosowanych przez uczelnie publiczne. Mozna spotka¢ sie z uczelniami, ktére
stosujg najprostszy model rozliczania wynagrodzen pracownikéw naukowo-dydaktycznych w catosci
zaliczajac je w koszty prowadzonego procesu dydaktyki. Wystepuje réwniez podejscie, zgodnie z ktérym
uczelnie wynagrodzenia wyktadowcéw rozliczajg nieco bardziej doktadnie. W tym przypadku
podejmowane sg starania w celu ustalenia podzialu wynagrodzenia pracownikéw naukowo-
dydaktycznych. Na uczelniach najcze$ciej wynagrodzenie nauczycieli akademickich jest dzielone na
trzy czesci: dziatalnos¢ zwigzang z dydaktykg, naukg oraz tzw. pracami administracyjnymi (czyli tzw.
DNO - Dydaktyka Nauka Organizacja). Najczesciej uczelnie takie odgodrnie stwierdzajg, jakg czesc
czasu pracy pracownik przeznacza na tzw. prace organizacyjne (administracyjne), jakg na dziatalnosé
naukowg, a jakg na prowadzenie zaje¢ dydaktycznych. Mozna spotkaé sie z rozwigzaniem, ze
aktywnosci pracownika sg przeliczane na pensum, jakie pracownik powinien wykona¢ w ramach
otrzymywanego wynagrodzenia. Dla przyktadu mozna spotkaé sie z rozwigzaniami, ze pracownicy
dydaktyczni majg 70% wynagrodzen przypisanych do dziatalnosci dydaktycznej, 20% do
samoksztatcenia i 10% do czynnos$ci organizacyjnych.

Funkcjonujg réwniez uczelnie, ktére rozliczajg pensum w oparciu o godziny pracy, ktére pracownik
powinien przepracowac w ciggu miesigca, przyjmujac do rozliczen, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych
Swiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej, ze pracownik
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powinien przepracowac¢ 156 godzin*4. Problem rozliczania pensum wystepuje gtéwnie w przypadku
uczelni akademickich, ktére prowadzg jednoczesnie dziatalno$¢ dydaktyczng i badawczo-naukowa. W
przypadku panstwowych wyzszych szkét zawodowych problem z rozliczaniem wygrodzenia jest
mniejszy, gdyz ich podstawowg dziatalno$cig jest dziatalno$¢ dydaktyczna.

Schemat 3.4. Struktura pensum nauczyciela akademickiego

- Cwiczenia

Lcssrsrrsssssssiiieeesesssssiiis,
Lisssssssssssssseesssssssssis

*m.in. konwersatoria, seminaria magisterskie, licencjackie
Zrédfo: opracowanie wiasne.

Koszty kierunkow studidw czesto sg ustalane jako sredni koszt kierunku studidéw na poziomie wydziatu.
Wynika to z trudnosci ustalenia, ile godzin zaje¢ przeprowadzit pracownik naukowo-dydaktyczny lub
dydaktyczny na poszczegélnych kierunkach studiéw. Rozwigzaniem problemu mogtoby by¢ stosowanie
na uczelni zintegrowanego systemu zarzadzania, jednak nadal w wiekszosci (badanych) uczelni osobno
funkcjonuje system rachunkowosci (finansowej), zas osobno system obstugi studentéw, gdzie znajduja
sie informacje odnosnie liczby godzin zaje¢ realizowanych na poszczegoélinych kierunkach studiow.

Uczelnie w zréznicowany sposob traktujg jednostki wspomagajgce dziatalno$¢ dydaktyczng, tzn. centra
jezykdw obcych, wychowania fizycznego, biblioteki, centra komputerowe. MozZliwe sg nastepujgce
rozwigzania:

kosztami $wiadczonych ustug (nauczania jezykéw obcych, wychowania fizycznego) obcigzane
sg jednostki uczelniane zlecajgce przeprowadzenie zajeé, natomiast koszty biblioteki sg

44 Art. 26 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w
sprawie warunkow wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg dla
pracownikow zatrudnionych w uczelni publicznej, Dz.U. z 2011 nr 243 poz. 1447
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kosztami ogolnouczelnianymi nie odnoszonymi do kosztéw poszczegdlnych kierunkéw
ksztatcenia;

kosztami $wiadczonych ustug (nauczania jezykdw obcych, wychowania fizycznego) obcigzane
sg jednostki uczelniane zlecajace przeprowadzenie zaje¢, natomiast koszty biblioteki sg
odnoszone proporcjonalnie do kosztow studiow niestacjonarnych i kosztow studiow
stacjonarnych;

kosztami Swiadczonych ustug (nauczania jezykéw obcych, wychowania fizycznego) obcigzane
sg jednostki uczelniane zlecajgce przeprowadzenie zaje¢, natomiast koszty biblioteki sg
odnoszone proporcjonalnie do liczby studentéw studiéw niestacjonarnych i liczby studentow
studidéw stacjonarnych.

W przypadku centrow jezykéw obcych moze wystgpic sytuacja, gdzie nie jest rozliczane 100% kosztow
takiego centrum pomiedzy koszty zaje¢ dydaktycznych, gdyz czes$¢ stanowig koszty dziatalnosci
badawczej. Centrum jezykéw obcych moze posiadaé pracownikéw naukowo-dydaktycznych i rozlicza¢
W pewnej proporcji ich wynagrodzenia zaréwno miedzy dziatalnos¢ dydaktyczng, jak i badawcza.
Nastepnie wedtug tej samej proporcji rozdzielane sg koszty administracyjne.

W przypadku zaje¢ wychowania fizycznego moze wystgpi¢ sytuacja, w ktérej tego typu zajecia nie
odbywajg sie na studiach niestacjonarnych i w takiej sytuacji koszty funkcjonowania centrum
wychowania fizycznego i sportu sg przypisywane jedynie kosztom funkcjonowania studiéw
stacjonarnych. Warto podkresli¢, iz niektére uczelnie deklarujg dostepnos¢ infrastruktury sportowej dla
studentow studiow niestacjonarnych, jednakze nie uwzgledniajg tego w kosztach ksztatcenia (z uwagi
na matg skale korzystania przez studentow niestacjonarnych z tego typu infrastruktury).

Wiele uczelni w Polsce (45 publicznych uczelni akademickich, 12 niepublicznych szkét wyzszych oraz
35 Panstwowych Wyzszych Szkét Zawodowych)#* stosuje, kalkulator kosztéw ksztatcenia dostarczany
przez firme MHM autorstwa dra Henryka Mitosza. Zgodnie z przyjetg w kalkulatorze metodykg koszt
ksztatcenia rozktada sie na 1 godzine dydaktyczng zaje¢ ze studentami, a tym samym no$nikiem
kosztéw jest 1 godzina dydaktyczna. Do tej godziny dydaktycznej przypisany jest zarowno koszt
bezposredni prowadzenia zaje¢ dydaktycznych (sktadajgcy sie przede wszystkim z wynagrodzen),
koszty posrednie wydziatowe, ale rowniez koszty ogdlnouczelniane. Do tych ostatnich na badanych
uczelniach zaliczane sg réwniez wydatki na remonty. Tym samym mozna stwierdzi¢, iz w przypadku
wystgpienia wzglednie wysokich kosztow remontow, koszt ksztatcenia w danym okresie moze by¢ nieco
zawyzony w stosunku do okreséw, w ktorych nie wystgpity wzglednie wysokie koszty remontowe (w
przypadku nierozliczenia przez jednostke kosztéw remontéw w czasie)

Potencjalnym problemem w ustalaniu kosztéw ksztatcenia moze by¢ brak mozliwosci amortyzowania
budynkéw dydaktycznych uzywanych w procesie ksztatcenia. Wydatki inwestycyjne ponoszone
z roznych zrédet na budowe budynkéw uczelnianych nie sg tym samym przenoszone na koszt
ksztatcenia. Dokonywanie amortyzacji urzgdzen i innych $rodkéw trwatych w okresach innych niz
faktyczny okres uzytkowania rowniez wptywa na zaburzenie w ustalaniu kosztéw ksztatcenia. Warto
réwniez zwroci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z zapisami Ustawy o finansach publicznych meble oraz
zbiory biblioteczne sg ujmowane w kosztach w momencie zakupu, co oznacza, ze w roku duzego

* Stan na 24 czerwca 2013 r., http://www.mhm.com.pl/Mapka_KKK_w_Polsce_240613.pdf
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wydatku zwigzanego z nabyciem zbioréw bibliotecznych oraz mebli (wynikajgcym np. z uruchomieniem
nowej nieruchomos$ci, w ktérej ma by¢ prowadzona dziatalno$¢ dydaktyczna) obliczony koszt
ksztatcenia bytby wysoki, co mogiloby wskazywa¢ na nierentownos¢ prowadzonego procesu
dydaktycznego. Aby tego unikng¢ wskazane bytoby jednak rozliczanie tych kosztéw w czasie lub
odnoszenie na koszt wytworzenia ustugi edukacyjnej odpowiednio do poziomu wykorzystania zdolnosci
produkcyjnych.

Warto zaznaczyé, iz kalkulator kosztéw ksztatcenia autorstwa dra Henryka Mitosza nie umozliwia
rozdzielenia kosztow studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych, aczkolwiek mozna sumujgc liczbe
odbytych zaje¢ uzyskac taki koszt (po jednakowej wycenie jednej godziny).

Przystepujgc do analizy kosztéw, nalezy okres$li¢ mianownik kosztu, na ktéry beda one rozliczane.
Nalezy okresli¢ czy koszty beda rozliczne w przeliczeniu na:

jednostke organizacyjng prowadzacg kierunek studiow; zaletg przyporzgdkowania kosztoéw do
jednostki organizacyjnej jest obarczenie rozwigzania relatywnie matym ryzykiem popetnienia
btedu, jednak niewatpliwg wadg powyzszego rozwigzania jest brak doktadnosci szacunku,
koszt ksztatcenia nie jest okreslany dla pojedynczego kierunku studiéw, tylko dla catej grupy
kierunkéw studiow prowadzonych przez dang jednostke (ktore niejednokrotnie mogg réznic¢ sie
kosztochtonnoscig);

kierunek studiow; zaletg przyjetego rozwigzania jest mozliwosé oceny kosztochtonnosci
poszczegolnych kierunkow studidw (oraz w przypadku ustalania odptatnosci za studia lepszego
dopasowania pobieranej optaty za studia celem pokrycia kosztéw), wadg rozwigzania jest
trudnos¢ wynikajgca z koniecznosci rozliczenia kosztéw posrednich (oraz czesci kosztéw
bezposrednich);

grupe zajeciowa, niewatpliwg zaletg rozwigzania jest duza szczegdtowos¢ informacji odnosnie
kosztow ksztatcenia, wadg duze wymogi zebrania informacji oraz ryzyko popetnienia btedu przy
rozliczeniach (m.in. przyjmowaniu niewtasciwych kluczy rozliczeniowych);

rocznik (kohorte) studiow, zalety i wady rozliczania kosztu ksztatcenia sg analogiczne jak
przeliczanie kosztu ksztatcenia na grupe zajeciowa;

studenta, zaletami rozwigzania jest wzgledna szczegotowos¢ ustalonego kosztu oraz tatwosé
oszacowania (pod warunkiem prawidiowego ustalania kosztow ksztatcenia), wadg moze by¢
wzgledna ogodlnos¢ oszacowania kosztu ksztatcenia.

Nastepnie nalezy okresli¢ niezbedne dane do ustalenia kosztu ksztatcenia, ktére bedg rézni¢ sie w
zalezno$ci od przyjetego ,mianownika” kosztu ksztatcenia. Podstawowymi danymi, ktére bedag
niezbedne do ustalenia kosztéw ksztatcenia bedg dane odnoénie (dostepnych) kosztéw rodzajowych,
w tym w szczegodlnosci kosztow wynagrodzen (gtéwnego skiadnika kosztéw ksztatcenia). Poniewaz
czes¢ uczelni oprdcz dziatalnosci dydaktycznej prowadzi inng dziatalnos¢, w tym gtéwnie dziatalnosé
naukowg, dlatego niezbedne jest okreslenie metod postepowania (przyjecie algorytméw lub metod
pomiaru jak np. kart pracy), dzieki ktorym mozliwe bedzie rozliczenie kosztéw na dziatalnos¢
dydaktyczng i inng dziatalno$é. W przypadku uczelni prowadzgcych tylko dziatalnos¢ dydaktyczng dla
zwiekszenia precyzji obliczeh mozna podjgé probe wyodrebnienia kosztéw innej dziatalnosci, aby
uzyskac¢ skorygowane, ,czyste” koszty dziatalnosci dydaktycznej. Utatwieniem w ustalaniu kosztow
ksztatcenia moze by¢ uzyskanie od uczelni informacji o saldzie konta zespotu 5 zaktadowego planu
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kont, na ktérym zbierane sg koszty prowadzenia procesu dydaktyki (np. na jednej z badanych uczelni
na koncie ,500 Dydaktyka” ewidencjonowano koszty na kontach analitycznych odpowiadajgcych
kosztom rodzajowym). Jednak nalezy pamietaé, ze cze$¢ kosztéw zbierana jest na tym koncie poprzez
stosowanie przez uczelnie wspoétczynnikow podziatowych. Przyjmujgc te koszty, nalezy dotrzeé¢ do
stosowanych przez uczelnie algorytméw oraz podjaé prébe oceny prawidtowosci ich konstrukcji. Warto
réwniez dokonaé weryfikacji algorytméw w oparciu 0 podstawienie do nich danych ilosciowych,
przyjmowanych przez uczelnie do obliczeh.

Szczegolna uwaga powinna zostaé zwrocona na rozliczenie kosztéw wynagrodzen kadry naukowo-
badawczej. Koszty wynagrodzen powinny by¢ rozliczane na dziatalno$¢ badawczg, naukowg oraz
administracyjng. W przypadku uczelni prowadzacych tylko dziatalno$¢ dydaktyczng dla wiekszej
precyzji ustalania kosztu ksztatcenia koszty wynagrodzen wyktadowcoéw powinny zosta¢ rozliczone na
dziatalnos¢ dydaktyczng oraz administracyjng. Przeprowadzajgc badanie, nalezy w pierwszej kolejnosci
uzyskac informacje, czy uczelnia ma wiasny algorytm rozliczania kosztéw wynagrodzeh. Jesli uczelnia
takiego algorytmu nie posiada, nalezy przyjg¢ (zaproponowac) witasny algorytm.

Przy przeprowadzaniu ustalenia kosztéw na uczelni powinno sie dgzy¢ do uzyskania informacji
odnosnie:

danych o wartosci kosztéw na podstawie: sprawozdan finansowych publikowanych przez
uczelnie w ramach Monitora Sgdowego i Gospodarczego (w ktdérym najistotniejsza bedzie
informacja o poziomie kosztoéw rodzajowych), sprawozdania rektora (w ktdrym powinny znalezé
sie podstawowe dane wartosciowe oraz ilosciowe), przygotowanego przez uczelnie
harmonogramu rzeczowo-finansowego, danych z systemu ksiegowego (w zakresie salda konta,
na ktérym zbierane sg koszty dydaktyki, tj. danych, ktére sg najtrudniejsze do uzyskania);

danych ilosciowych, takich jak m.in. liczba i struktura studentéw, liczba i struktura wyktadowcéw,
ktére mogg by¢é wykorzystywane jako klucze rozliczeniowe kosztéw posrednich, zrédiem
danych mogg by¢ informacje ogdlnodostepne (np. udostepnione na stronie internetowej) oraz
uzyskane w trakcie prowadzonych na uczelnie wywiadow;

stosowanych przez uczelnie algorytmoéw rozliczania kosztéw, zrodtem informacji powinny by¢é
dokumenty udostepnione przez uczelnie (w tym m.in. zarzgdzenia rektora, uchwaty senatu,
pisma kwestora).
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Schemat 3.5. Proponowany schemat postepowania przy budowie kluczy rozliczeniowych do
okreslania kosztow ksztalcenia

Okreslenie mianownika szacowanego kosztu
ksztatcenia

Kosztu w przeliczeniu na:

* jednostke organizacyjna
*  kierunek studiow

*  grupe zajeciowa

. rocznik

*  studenta
Okreslenie algorytmu rozliczenia kosztow

W tym w zakresie:

* rozliczenie kosztow wynagrodzen

* jednostek ,pomocnych” (taki jak
biblioteka, SJO, studium WF)

* nieruchomosci

N~

Okreslenie niezbednych danych*

*zarowno do ,,mianownika okreslanego kosztu
ksztatcenia jak rowniez rozliczenia kosztow”

W tym m.in. dane odnosnie:

*  liczbyi struktury studentow

* liczbyi struktury wyktadowcow
* wielkosci sal wyktadowych

N~

Zebranie niezbednych danych

Potencjalne Zrddta danych zastanych:

*  roczne sprawozdania finansowe

*  raport rektora

*  harmonogram rzeczowo — finansowy
* dane z systemu ksiegowego

Zrédio: Opracowanie whasne.

Podsumowujac, wyznaczajgc koszty ksztatcenia (badania w uczelniach) powinno bazowaé sie na
danych zastanych. Istotne jest w pierwszej kolejnosci doktadne zdefiniowanie danych, ktére powinny
zostaC uzyskane. Istotne jest zebranie danych zaréwno wartosciowych, jak rowniez ilosciowych,
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mogacych stuzyé do rozliczenia kosztéw (podjecia préby  uwspdlniania kosztow ksztatcenia
rozliczanych przez uczelnie). Przy zbieraniu danych z uczelni niezwykle istotne jest uzyskanie wsparcia
(np. w formie listu polecajgcego) od organu nadzorujgcego funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego
(ministra odpowiedzialnego merytorycznie za szkolnictwo wyzsze). Warto jednak mie¢ na uwadze, ze
otrzymane wyniki bedg pewnym przyblizeniem kosztéw ksztatcenia. Celem uzyskania doktadnych
wynikéw konieczny jest dostep do systemu rachunkowosci uczelni (i systemu wykorzystywanego do
obstugi studentéw) oraz zbieranie przez uczelnie informacji o ,odpowiedniej” szczegétowosci (np.
prowadzonej analityki kont ksiegowych umozliwiajgcej ustalenie kosztéw nieruchomosci).

Przeprowadzone w ramach projektu ,Spoteczne i ekonomiczne uwarunkowania wyboréw osob w wieku
19-30 lat dotyczgcych studiowania” badanie typu case study wykazato, ze w trakcie wywiadow
przeprowadzonych na uczelniach trudne moze by¢ uzyskanie jednoznacznej, wiarygodnej informaciji od
uczestnikdw rozmow. Mogg wystgpic¢ sytuacje, ze uzyskane informacje od wtadz uczelni i pracownikéw
administracji bedg sprzeczne ze sobg. Z tego powodu nalezy traktowac jako komplementarny zestaw
analizy danych zastanych oraz badan jakosciowych — wywiadéw z przedstawicielami uczelni. Przy
przeprowadzaniu wywiadow z przedstawicielami uczelni niezwykle istotne jest odpowiednie
przygotowanie kwestionariuszy wywiadéw, aby mogta by¢ dokonana weryfikacja zgodnosci odpowiedzi
uzyskanych przez poszczegdlnych respondentéw pomiedzy sobg oraz z informacjami uzyskanymi
dzieki analizie danych zastanych.

3.3.1. Pomiar kosztéw pracy nauczycieli akademickich

3.3.1.1. Identyfikacja kosztéw ksztalcenia w odréznieniu od pozostatych
kosztéw zatrudnienia nauczycieli akademickich

Badanie kosztéw pracy kadry akademickiej musi — sitg rzeczy — odnosi¢ sie do réznych pél jej
dziatalnoéci. Mozna podchodzi¢ do tych kosztéw jako cato$ci — obejmujgcej efekty pracy dydaktycznej,
naukowej, eksperckiej (tych dwdch czesto traktowanych tgcznie) a takze organizacyjnej. Jednak na
takiej podstawie nie mozna oceni¢ efektywnosci kosztowej (lub odwrotnie: kosztochtonnosci)
ksztatcenia, podobnie jak i kosztochtonnosci prowadzenia badan naukowych. Dla oceny, jaka czesé
wynagrodzen kadry akademickiej odpowiada poszczegdlnym rodzajom wykonywanych przez nig prac
potrzebne bytoby wyodrebnienie w wynagrodzeniach odpowiednich czesci (1) albo poprzez ustalenia,
jak czes$¢ wynagrodzen tgcznie za wiele dziatan przypada na ich poszczegdlne rodzaje, (2) albo na
podstawie klasyfikacji osobno zawieranych uméw o ich wykonanie.

Podstawowg formg zatrudnienia kadry akademickiej sg wynagrodzenia za prace na podstawie umowy
mianowania lub umowy o prace. Najczesciej takie umowy obejmujg zadania réznego rodzaju, przy czym
w regulacjach wewnetrznych niektérych uczelni okresla sie, ile czasu wynikajgcego ze stosunku pracy
jest poswiecane na ksztatcenie, ile na badania naukowe i ile na czynnosci organizacyjne. Dodatkowo
podaje sie obowigzujgce pensum dydaktyczne tj. liczbe godzin zaje¢ dydaktycznych, ktére w ramach
przypisanego czasu na ksztatcenie powinien odby¢ nauczyciel. Proporcje czasu przeznaczonego na
ksztatcenie, jak i pensum bywajg przy tym zréznicowane w przekroju stanowisk. W pozostatych
uczelniach umowie o prace nie przypisuje sie czasu poswieconego na ksztatcenie, jak i czasu
wymaganego dla pracy naukowej, ale wskazuje sie wymagane rezultaty w postaci liczby odbytych zaje¢
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dydaktycznych i efektow pracy badawczej (publikacje, awans naukowy okreslone w czasie). Istniejg tez
rézne rozwigzania posrednie?6.

W tym pierwszym przypadku mozna identyfikowa¢ podziat czasu jako wyznacznik proporcji
wynagrodzeh zwigzanych z dziatalnoscig dydaktyczng i z dziatalno$cig naukowg (traktowana facznie z
dziatalnoscig ekspercka, o ile takowa jest sSwiadczona przez jednostke zatrudniajgcg nauczyciela
akademickiego). Jesli jest wyznaczony czas na dziatania organizacyjne, to trzeba przypisa¢ go do
ksztatcenia lub do badan na podstawie dodatkowych informacji, badz dokona¢ jego podziatu miedzy
ksztatcenie i badania wedlug umownego klucza. Podziat wynagrodzen wedtug wewnetrznych zasad
obowigzujgcych w uczelni moze przy tym by¢ przestrzegany — woéwczas odzwierciedli koszty
dziatalnosci kazdego rodzaju, ale tez moze odbiega¢ od formalnie ustanowionych proporcji, wéwczas
nie moze postuzy¢ do okreslenia faktycznie ponoszonych kosztow.

W drugim przypadku, kiedy nie istniejg w uczelni zasady dotyczace podziatu czasu pracy pomiedzy
poszczegolne rodzaje dziatalnosci zawodowej nauczycieli akademickich, nalezatoby znalez¢ podstawy
faktograficzne, ktére postuzytyby przypisaniu pewnej czesci wynagrodzen do ksztatcenia i czesci do
badan. Prowadzenie zaje¢ dydaktycznych jest przy tym tylko czescig czynnosci zwigzanych z
ksztatceniem, nie mozna zatem identyfikowaé wielkosci pensum jako czasu pracy nauczyciela
poswiecanego na ksztatcenie.

3.3.1.2. Wynagrodzenia nauczycieli akademickich jako koszt ksztatcenia

Na ogé6t umowie o prace nauczyciela akademickiego, obejmujacego podstawowe obowigzki naukowe i
dydaktyczne odpowiada okreslone wynagrodzenie zasadnicze, a w uczelniach publicznych razem z
dodatkiem za staz pracy oraz dodatkowym wynagrodzeniem rocznym (tzw. ,13” pensjag). Sg to tzw.
wynagrodzenia osobowe. W niektorych uczelniach praktykuje sie wigczanie do wynagrodzen
osobowych dodatkowych, wyodrebnionych czesci za okreslone obowigzki (czynnosci) w postaci
réznego rodzaju dodatkdbw np. za prowadzenie zaje¢ w godzinach ponadwymiarowych (ponad
obowigzujgce w uczelni pensum), za prowadzenie pewnych badan np. w ramach grantéw, za
wykonywanie pewnych funkcji np. kierownikéw okreslonych zespotdw.

W realiach uczelni spotykamy sie tez z wynagrodzeniami bezosobowymi, odnoszgcymi sie wytgcznie
do dydaktyki. Moga to by¢: umowy - zlecenia, umowy o dzieto, umowa o dzieto z przeniesieniem praw
autorskich. Czasem zawiera sie nawet umowy cywilno-prawne z nauczycielami prowadzgcymi
samodzielng dziatalno$¢ gospodarczg. Umowy takie w rachunku kosztéw uczelni nie sg odnotowywane
jako wynagrodzenia, a jako optaty za ustugi obce. Zwykle sg zawierane w zwigzku z wykonaniem
pewnej liczby godzin zaje¢ dydaktycznych i (w domysle) wszelkich prac im towarzyszgcych; niekiedy
(stosunkowo rzadko) te towarzyszace prace sg wyszczegdolnione w umowie np. egzaminowanie przez
okreslony czas.

% Wszystkie powyzsze rozwigzania spetniajg warunki wynikajgce z ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, w ktorej w art. 130 okre$lono dolne i gérne granice rocznego wymiaru zaje¢ dydaktycznych
(pensum) prowadzonych przez pracownikow naukowo-dydaktycznych oraz pracownikow
dydaktycznych a w art. 131 zobowigzania pracownikéw prowadzenia zaje¢ w godzinach
ponadwymiarowych.
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Analogicznie, w praktyce mozna spotkac sie z wynagradzaniem prac naukowych w postaci osobnych
umow (poza podstawowg umowg o prace); dotyczy to szczegdlnie prac w ramach odrebnie
finansowanych projektéw uzyskanych z instytucji krajowych lub zagranicznych. Czasem sg to
wynagrodzenia regularne (fundusz osobowy), czesciej praktykuje sie wynagrodzenia sprzezone w
wykonaniem (zakonczeniem) pewnego etapu prac (fundusz bezosobowy).

Najrzadziej zawiera sie osobne umowy z kadrg akademicka na wykonanie prac organizacyjnych.

Pracownicy tzw. etatowi — zwigzani z uczelnig umowa o prace lub umowg mianowania, sg wynagradzani
w ramach tzw. osobowego funduszu ptac, mogg tez uzyskiwaé w macierzystym miejscu pracy
dodatkowe wynagrodzenia na podstawie wymienionych wyzej umoéw. Osoby niezwigzane z uczelnig
umowg o prace, ale wykonujgce na jej rzecz okreslone czynnosci dydaktyczne czy naukowe, otrzymujg
wynagrodzenia na podstawie umoéw o dzieto (w tym z przeniesieniem praw autorskich), czy uméw
Zlecen.

Przypisanie ksztatceniu i badaniom odpowiedniej czesci kosztdw wynagrodzen nauczycieli
akademickich napotyka trudnos$é¢ identyfikacji odpowiednich czesci wynagrodzen za te wilasnie
dziatania. O ile na poziomie uczelni mozna jeszcze w umowach o dzieto, umowach zleceniach osobno
okresli¢ ich przedmiot (czy sg to dziatania dydaktyczne czy badawcze), o tyle w wynagrodzeniach
osobowych trzeba mie¢ jakas podstawe regulacyjng (zarzgdzenie rektora, uchwata senatu itp.) lub
faktograficzng (badania czasu pracy), ktére pozwolityby na ustalenie proporcji, w jakich nalezatoby je
przypisaé ksztatceniu i nauce. Tylko w uczelniach nieprowadzacych badan (mozna uznac za takowe
uczelnie zawodowe) i na stanowiskach wylgcznie dydaktycznych (wyktadowcy, starsi wykfadowcy)
mozna przyjaé, ze cato$¢ wynagrodzen osobowych stanowi koszt prowadzenia studiéw. W pozostatych
uczelniach podziat czasu pracy nauczycieli akademickich w celu ustalenia naktadéw na ksztatcenie jest
konieczny. W sprawozdaniach, badaniach statystycznych zaciera sie jednak takze podziat wynagrodzen
bezosobowych na te, ktdre sg powigzane z ksztatceniem i te ktére wynikajg z prowadzonych badan.
Jest to konsekwencjg tacznego ujmowania tych wynagrodzen bez podziatu na rodzaje prowadzonej
dziatalnosci.

3.3.1.3. Jednostkowe koszty ksztatcenia

Zrozumienie ksztaltowania sie wynagrodzen jednostkowych (nauczycieli akademickich) w celu
powigzania naktadéw na ich zatrudnienie z osigganymi przez nich rezultatami wymagatoby potgczenia
w jeden strumien wszystkich wynagrodzen wyptacanych poszczegdélnym nauczycielom, zaréwno w
postaci wynagrodzen wynikajgcych ze stosunku pracy, jak i dodatkowych, wyptacanych na podstawie
dodatkowych umoéw. Takie zestawienia sg dostepne wtadzom uczelni, poniewaz sg opracowywane ze
wzgledéw podatkowych (PIT), jednak w analizach, czy sprawozdaniach pojawiajg sie jako wielkosci
zagregowane, usredniane i na ogot osobno analizowane jako wynagrodzenia osobowe i bezosobowe.
Nie ma przy tym identyfikacji ich czesci dydaktycznej, naukowej i ewentualnie organizacyjnej (ta
mogtaby by¢ dzielona pomiedzy dwie pierwsze). Posiadanie informacji o jednostkowych kosztach
zatrudnienia z jednej strony (np. z zestawienia rocznych zarobkéw pracownikéw) i informacji o
proporcjach czasu przeznaczanego na wykonywanie zadanh z zakresu ksztatcenia i prowadzenia badan
z drugiej strony (np. na podstawie regulacji wewnatrzuczelnianych lub badan faktograficznych), jest
warunkiem pogtebionych analiz kosztochtonnosci (lub efektywnosci) pojedynczych pracownikéw lub
wyodrebnionych grup pracowniczych (np. wedtug stanowisk). Dodatkowo, warunkiem takiej analizy jest
wylgczenie czasu poswiecanego ksztatceniu na studiach podyplomowych i poza studiami — w formach
kurséw, szkolen, jezeli uczelnia je prowadzi.
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3.3.1.4. Koszty ksztatcenia wedtug kierunkéw, trybu i stopnia studiéw

Badanie kosztéw wynagrodzeh odnoszone do zbiorowos$ci zatrudnionych w uczelniach nie daje
podstaw do analiz kosztochtonnosci ksztatcenia w ujeciu kierunkéw (lub nawet grup kierunkéw) studiow.
Jedli w uczelni samodzielne jednostki prowadzg osobne kierunki studiéw, wowczas cato$¢ ich
wynagrodzen mozna fgczy¢ z tymi kierunkami. Czesto jednak, zwlaszcza w uczelniach o stosunkowo
scentralizowanej strukturze i wielu kierunkach ksztatcenia, poszczegélni nauczyciele ksztatcg na wielu
kierunkach, a praktyczna identyfikacja kosztéw ksztalcenia kierunkowego wymagataby okreslenia
proporcji czasu poswiecanego przez nich na dydaktyke na kazdym z kierunkéw z osobna, co w praktyce
moze by¢ niewykonalne, jesli sie tego nie rejestruje. W przypadku petnej identyfikacji pracownikéw z
dydaktykg na jednym tylko Kkierunku studiow ustalenie kosztéw ksztatcenia przestaje byc¢
problematyczne. Dalszym utrudnieniem jest mozliwo$s¢ prowadzenia zaje¢ wspoélnych dla wielu
kierunkéw studiéw, co wymagatoby znajomosci proporcji studentéw — uczestnikow tych zajec
realizujgcych poszczegdlne programy. Badania terenowe wskazujg, ze takimi danymi uczelnie nie
dysponuja, tym bardziej wiec nie sg one dostepne w dokumentach, czy sprawozdaniach generowanych
na uzytek statystyki publicznej, czy MNiSW. To jest w duzym stopniu uzasadnione, gdyz wytworzenie
odpowiednich informacji (powigzanie nauczycieli akademickich z zajeciami kierunkowymi i grupami
studenckimi) moze by¢ praco — i kosztochtonne, chyba, ze uczelnia dysponuje rozbudowanymi
mozliwosciami analitycznymi przy wykorzystaniu informatycznych systeméw obstugi proceséw
ksztatcenia, pozwalajgcych na okreslenie, a wiec i na wyznaczenie, kosztu ksztalcenia na kierunku
studiow.

Ci sami nauczyciele czesto prowadzg ksztalcenie w réznych trybach studiéw (stacjonarne,
niestacjonarne). Dla powigzania kosztu ich zatrudnienia z okreslonymi studiami, podobnie jak w
przypadku kierunkoéw ksztatcenia, potrzebna jest znajomos¢ struktury prowadzonych przez nich zajec
w przekroju trybu studidow. Analogicznie, jesli nauczyciele sg zaangazowani wprowadzenie zaje¢ na
réznych stopniach studiéw, niezbedne jest ustalenie proporcji miedzy nimi.

W efekcie znajomosci proporcji ksztatcenia na studiach w przekroju rozmaitych kierunkéw, trybow, a
takze stopni studiéw przez poszczegdlnych nauczycieli lub ich grupy (np. wg zajmowanych stanowisk),
mozna przypisaC koszt ksztatcenia przez nauczycieli akademickich odpowiednim studiom. jedyne
zastrzezenie, ktére powstaje wigze sie z tym, ze rzeczywiste zaangazowanie czasu w prowadzenie
réznych zaje¢ dydaktycznych wg kierunkow, trybu i stopni studiéw nie musi odpowiadaé proporcjom
czasu ich odbywania. Podobnie, jak rézne typy zaje¢ na tych samych studiach (co do kierunku, trybu,
stopnia) mogag cechowacé sie ré6zng pracochionnoscig. Gdyby zamiarem analitycznym byto ustalenie
faktycznego naktadu pracy ponoszonego na poszczegdlne zajecia, nie mozna bytoby oprze¢ analizy
czasu pracy i kosztéw pracy poswiecanych ksztalceniu na proporcjach samych zaje¢ dydaktycznych,
konieczne bytyby jeszcze badania ustalajgce czas pracy nauczycieli zwigzany z tymi zajeciami.

3.3.2.Dane zastane o kosztach zatrudnienia w szkotach wyzszych

Poza rejestrami uczelni, w ktérych informacje dotyczgce kosztéw zatrudnienia w interesujgcych nas
przekrojach sg dostepne, w ich posiadaniu sg takze instytucje, do ktérych trafiajg one w formie
sprawozdan, tj. w Gtéwny Urzad Statystyczny oraz w Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Obie
je upubliczniaja, ale — niestety — albo w formie zagregowanej, albo niepetne, albo w uktadzie, ktéry nie
pozwala (albo pozwala tylko w ograniczonym zakresie) na ich identyfikacje i analizy.
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3.3.2.1. Dane w publikacjach i bazach Gléwnego Urzedu Statystycznego

3.3.2.1.1. Szkoly wyzsze i ich finanse — informacje ogélnodostepne i dane
zrédiowe

W corocznej, ogélnodostepnej publikacji GUS poswieconej szkolnictwu wyzszemu pt. Szkofy wyzsze i
ich finanse znalez¢ mozna informacje nt. liczby nauczycieli akademickich, w kilku zaledwie przekrojach:
wedtug formy i miejsca zatrudnienia (petnozatrudnieni, w tym zatrudnieni w podstawowym miejscu pracy
i niepetnozatrudnieni), zajmowanych stanowisk, formy wiasnosci uczelni (tylko uczelnie ogétem,
uczelnie publiczne i niepubliczne, szkoty wyzsze i Centrum Ksztalcenia Podyplomowego) i pici.

Jedli chodzi o rodzaj dziatalnosci, w jednej kategorii zgrupowano pracownikéw naukowych i naukowo-
dydaktycznych (profesorowie zwyczajni, nadzwyczajni (w tym z tytutem naukowym), profesorowie
wizytujacy, adiunkci (w tym ze stopniem naukowym doktora habilitowanego) i asystenci (w tym
mianowani po raz pierwszy). Odrebne grupy to pracownicy dydaktyczni (starsi wyktadowcy,
wyktadowcy, lektorzy i instruktorzy, docenci (w tym ze stopniem naukowym doktora habilitowanego)*”,
dyplomowani bibliotekarze oraz dyplomowani pracownicy dokumentaciji i informacji naukowej. Nie ma
informacji o strukturze zatrudnienia, pozwalajgcej w jakikolwiek sposdéb zidentyfikowaé zaangazowanie
kadry w prowadzenie zaje¢ na poszczegodlnych stopniach, trybach i kierunkach studiéw, ani — dla
uzyskania przyblizonego obrazu takiej struktury - zatrudnienia w poszczegdlnych jednostkach
prowadzacych ksztatcenie. Wzigwszy to pod uwage, tylko w uczelniach wasko wyspecjalizowanych w
ksztatceniu w jednej grupie kierunkéw studidw, mozna zatrudnionych w nich nauczycieli akademickich
przypisac tejze grupie kierunkéw. W uczelniach wielokierunkowych, nie ma takiej mozliwosci.

Dane finansowe, pochodzgce z tej publikacji obejmujg m.in. wynagrodzenia (w tym osobowe), koszty
ubezpieczen spotecznych i inne Swiadczenia na rzecz pracownikéw (w tym sktadki z tytutu ubezpieczen
spotecznych), ale nie wyodrebniajg z ogoétu tych wynagrodzen, ktére uzyskujg nauczyciele akademiccy
a tym bardziej nie identyfikujg ich zobowigzan dydaktycznych (rodzaju, kierunku, itd.). Z uwagi na wysoki
poziom agregacji powyzszych — ogoélnodostepnych - informacji, stanowi¢ mogg one jedynie tto i punkt
odniesienia dla analiz szczegdtowych. Wykluczajg zas$ analize kosztow ksztatcenia nauczycieli
akademickich.

Bardziej uzyteczne wydaja sie informacje zawarte w uczelnianych sprawozdaniach (Sprawozdanie o
przychodach, kosztach i wyniku finansowym szkét wyzszych (F-01/s), ktére sg podstawg dla
publikowanych przez GUS uogodlnien. Te sprawozdania zawierajg bardziej szczegétowe informacje
zrodtowe, jednak i w nich nie znajdujg sie dane nt. wynagrodzeh nauczycieli a tylko tgczne
wynagrodzenia, razem z personelem nienauczycielskim. Tym bardziej nie znajdziemy w nich informacji

47.0d 1 pazdziernika 2005 roku stanowisko docenta na uczelniach wyzszych byto uregulowane ustawg
Prawo o szkolnictwie wyzszym z 27 lipca 2005 r. Ustawa ta w art. 110, ust. 4 dopuszczata (w drodze
odpowiedniego zapisu w statutach poszczegolnych uczelni) wprowadzenia fakultatywnego stanowiska
docenta w grupie pracownikéw dydaktycznych danej uczelni. Od 01.10.2011 r. mozliwos¢ zatrudniania
na stanowisku docenta zostata zlikwidowana.
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0 zaangazowaniu nauczycieli w ksztatcenie na poszczegdlnych kierunkach, trybach i stopniach
studiow*® (por. rozdziat 3.1).

3.3.2.1.2. Dane o dziatalnosci badawczej i rozwojowej w szkotach wyzszych

Zrédtlem tych danych jest Sprawozdanie o dziatalnosci badawczej i rozwojowej (B+R) w szkotach
wyzszych PNT-01/. W Dziale 3. tego sprawozdania znajdujg sie informacje o liczbie pracujgcych w
dziatalnosci B+R i ich wynagrodzeniach wedtug poziomu wyksztatcenia. Przy czym to sprawozdanie
moze by¢ sprawozdaniem zbiorczym, badz sprawozdaniem jednostki gtéwnej i innych, jakie istniejg w
strukturze uczelni (np. wydziaty, filie, miedzywydziatowe jednostki organizacyjne), jesli prowadzg one
dziatalno$¢ badawczg lub rozwojowg lub jesli zlecano im wykonanie prac badawczych lub rozwojowych.
Podstawg zatem ich wyodrebnienia nie sg procesy dydaktyczne. Nie znajdzie wiec w nich informacji o
tych uczelniach i jednostkach uczelni, w ktérych prowadzone sg studia ale nie sg prowadzone badania
lub prace rozwojowe.

Sprawozdanie ujmuje wynagrodzenia brutto ze stosunku pracy (petne tj. ze wszystkich rodzajow
dziatalnosci jednostki, czyli tacznie z tytutu dziatalnosci B+R i ksztatcenia oraz dziatan pozostatych dla
zatrudnionych na podstawie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego wedtug stopni i tytutdow
naukowych, o ile przeznaczajg na dziatalno$¢ B+R przynajmniej 10% swojego czasu pracy. To badanie
zatem pomija pracownikéw dydaktycznych. Nie moze tez postuzy¢ do identyfikacji kosztow ksztatcenia
w odréznieniu do kosztéw prowadzenia dziatalnosci B+R.

3.3.2.1.3. Dane o zatrudnieniu w szkotach wyzszych

Sprawozdanie o stypendiach naukowych, studiach podyplomowych i doktoranckich oraz zatrudnieniu w
szkotach wyzszych, instytutach naukowych i badawczych — S-12 zawiera m.in. dane o zatrudnionych w
szkotach wyzszych (facznie z filiami, zamiejscowymi podstawowymi jednostkami organizacyjnymi oraz
zamiejscowymi osrodkami dydaktycznymi i — odrebnie — w filiach, w zamiejscowych podstawowych
jednostkach organizacyjnych i zamiejscowych osrodkach dydaktycznych), tgcznie z osobami na
urlopach wychowawczych i bezptatnych, bez pracujgcych na podstawie uméw cywilnoprawnych —
Zlecenia i o dziefo, tgcznie z cudzoziemcami, w kilku przekrojach (wedtug stanowisk, w podziale na
petnozatrudnionych i niepetnozatrudnionych, wedtug pfci). Nie ma w nim informacji na temat
wynagrodzen i zatrudnienia wedtug kierunkéw studiéw. Dane z tego sprawozdania mogg wiec tylko
uzupetnia¢ informacje pozyskane z innych zrédet.

3.3.2.1.4. Badania wynagrodzen wedtug zawodéw

Co 2 lata, jesienig, GUS przeprowadza masowe, reprezentatywne badanie zatrudnienia i wynagrodzen
w skali catego kraju (Z-12) obejmujgc nim réwniez uczelnie wyzsze. Dla wylosowanych do badania
pracownikow ustala m.in. wykonywany zawdd, co pozwala zidentyfikowa¢ nauczycieli akademickich.
Mozna im przyporzgdkowac informacje: (1) o cechach zatrudnienia - rodzaju umowy o prace, systemie
czasu pracy, 0 rocznym i miesiecznym wymiarze czasu pracy oraz o rocznym i miesiecznym czasie

* Cho¢ w kosztach wtasnych podstawowej dziatalnosci operacyjnej wyodrebniono koszty dziatalnosci
dydaktycznej, dziatalnosci badawczej i dziatalnosci gospodarczej (o ile jednostka jg prowadzi). Sg to
jednak sumaryczne dane pochodzgce z rachunkowosci uczelni nierozdzielone pomiedzy rézne rodzaje
studiow.
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faktycznie przepracowanym i nieprzepracowanym, wykorzystanych urlopach a takze stazu pracy, (2) o
podstawowych cechach demograficznych — pici i wieku, (3) o elementarnych cechach wyksztatcenia (co
najwyzej do doktoratu), a to w przypadku charakterystyk nauczycieli akademickich jest
niewystarczajgce, a takze o stazu pracy — ogélnym i u danego pracodawcy, (4) o wynagrodzeniach za
prace, tgcznie z premiami, dodatkami, honorariami pod warunkiem ich pracowniczego charakteru,
wynagrodzeniem rocznym, wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych, (5) o pracodawcy,
w tym jego wielkosci (wg liczby pracownikow) i lokalizacji w uktadzie wojewddztw. Badanie wykorzystuje
dane rejestrowane przez pracodawce, zawiera zatem doktadne informacje dotyczace wymienionych
cech.

Baza danych powstata w tym badaniu jest najpetniejsza informacjg o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w
Polsce, mozna w niej zidentyfikowa¢ ok. 10 tys. rekordow dla nauczycieli akademickich (2012 r. —
10.970, w tym z co najmniej stopniem doktora 8.037). Zasadniczg zaletg bazy jest powigzanie cech
pracownika z jego wynagrodzeniami i cechami pracodawcy*®. Z tego punktu widzenia baza pozwala
identyfikowac gtéwne zmienne cechujgce wynagrodzenia o pracowniczym charakterze. Ma jednak ten
sam mankament, co inne badania, nie tagczy bowiem informacji o wynagrodzeniach pracowniczych z
dodatkowymi umowami (np. z umowami — zleceniami, umowami o dzieto), ktére rowniez mogg sktadac
sie na koszty ksztatcenia. Nie mozna tez na jej podstawie doktadniej okresli¢ stopnia awansu
zawodowego w szkolnictwie wyzszym (stopni i tytutdw naukowych, stanowisk) ani — wbrew
identyfikowanym danym — rzeczywistych rozmiaréw czasu pracy nauczycieli akademickich. Dane
bowiem de facto opierajg sie na deklarowanym przez uczelnie, nominalnym czasie pracy kadry
akademickiej. Tym bardziej nie dostarczajg informacji o podziale tego czasu pomiedzy dydaktyke i
badania naukowe oraz inne czynno$ci a w ramach dydaktyki miedzy rézne rodzaje ksztatcenia (w tym
kierunki studiow).

3.3.2.1.5. Badania Aktywnosci Zawodowej Ludnosci (BAEL)

GUS dla potrzeb kompleksowych analiz rynku pracy prowadzi z czestotliwoscig kwartalng ankietowe
badanie aktywnosci ekonomicznej ludnosci w wieku 15 lub wigcej lat. Obejmuje ono znaczng liczbe
charakterystyk oséb znajdujgcych sie na rynku pracy — i poza nim, nieaktywnych zawodowo,
szczego6towo opisujgc ich sytuacje zawodowg (prawne podstawy wykonywania pracy zawodowej, staz
pracy, wymiar czasu pracy, niektore cechy pracodawcy — wielko$¢, odlegtos¢ od miejsca zamieszkania,
wojewodztwo) w zestawieniu z podstawowymi danymi kontekstowymi (demograficznymi,
niepetnosprawnosci, dotyczgcymi zrédet utrzymania i gospodarstwa domowego). W interesujgcym nas
obszarze BAEL dostarcza informacji o czasie pracy (zwyklym i czasie pracy w danym tygodniu),
zarobkach (nie rozdzielajgc wynagrodzen na podstawie umowy o prace i innych uméw. co wystepuje
tylko w tym badaniu sposréd wszystkich w dyspozycji statystyki publicznej). Nie jest jednak badaniem
bardziej szczegoétowo odnoszgcym sie do specyfiki pracy nauczyciela akademickiego, zatem nie
pozwala identyfikowaé przeznaczenia czasu pracy ani sktadowych wynagrodzen. Nie ujmuje tez — tak
samo, jak Z-12 — stopni awansu zawodowego. Oferuje za to informacje o dziedzinach wyksztaicenia.

W poréwnaniu do Z-12 jest to jednak badanie na zdecydowanie mniejszej prébie (losowanej z bazy
adresowej gospodarstw domowych), w konsekwencji udzial nauczycieli akademickich w niej

4 Podobng ale zagregowang wersjg tych danych dysponuje statystyka publiczna w ujeciu rocznym na podstawie
sprawozdania Z-06, w ktorym uczelnie sprawozdajg przecietny stan zatrudnienia i sume wyptaconych
wynagrodzen.
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wystepujacy jest stosunkowo maty — w sumie z 4 prob kwartalnych 2013 r. mozna byto zidentyfikowaé
tylko 730 nauczycieli akademickich. To zdecydowanie ogranicza mozliwosci analityczne na podstawie
tej bazy danych. Problemoéw nastrecza tez ankietowy charakter danych. Z jednej strony dzieki niemu
mozna uzyskaé informacje o rzeczywistym czasie pracy — jednak ani on ani deklarowane zarobki nie sg
w petni wiarygodne, poniewaz wystepujg w informacjach o nich duze braki danych (w informacjach o
zarobkach siegajgce 1/3) a takze nie sg one do$¢ precyzyjne (w przypadku niepodawania dokfadnej
kwoty zarobkéw, respondent moze okresli¢ przedziat, w ktérym sie one mieszcza).

3.3.2.2. Dane w publikacjach i bazach Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego

3.3.2.2.1. Szkolnictwo wyzsze. Dane podstawowe. Informator do uzytku
stuzbowego

Informator wykorzystuje materiaty zrédtowe GUS oraz dane wiasne Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Zawiera informacje umozliwiajgce szerszy i bardziej doktadny opis rynku pracy nauczycieli
akademickich niz publikowane przez GUS. Daje odpowiedZz na pytanie o strukture zatrudnienia
nauczycieli akademickich (petnozatrudnionych i niepetnozatrudnionych) wedtug grup stanowisk i
stanowisk oraz grup uczelni i poszczegdlnych uczelni. Nie wigze jednak tego zatrudnienia ani z
wynagrodzeniami ani z dziatalnoscig dydaktyczng.

3.3.2.2.2 Dane sprawozdawcze i rejestrowe w dyspozycji MNiSW

Zgodnie z art. 129a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym minister wiasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego prowadzi ogélnopolski wykaz nauczycieli akademickich i pracownikdw naukowych (w nim sg
m.in. informacje o podstawowym i dodatkowym miejscu zatrudnienia i o zaliczeniu do minimum
kadrowego). 50 Dzieki rejestrowi nauczycieli akademickich w systemie POL-on mozliwa jest odpowiedz
na pytanie o liczbe osdb pracujgcych jako nauczyciele akademiccy w Polsce (a nie liczbe zajmowanych
przez nich etatdéw) na poszczegdlnych kierunkach studiow w przekroju stanowisk.

Administratorem danych jest Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Mogg one byé udostepniane
organom i podmiotom publicznym realizujgcym swoje zadania w obszarze szkolnictwa wyzszego
i wynikajgce z przepisOw prawa. Sg tez podstawg prowadzonych w MNiSW analiz i przygotowywanych
publikacji®l. Na liscie ogélnodostepnych zestawien, generowanych z tej bazy sg m.in. aktualizowany raz
na dobe ogdlnopolski wykaz nauczycieli akademickich i pracownikow naukowych (wedtug charakteru
wykonywanej pracy — nauczyciel akademicki, pracownik naukowy; tytutu naukowego, zawodowego i
stopnia naukowego; instytucji)>? i zestawienie prowadzonych studiéw (jednolitych oraz pierwszego i
drugiego stopnia) na kierunkach (wedtug profilu ksztatcenia - praktyczny, ogdélnoakademicki; formy

50 Formularz sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finansowego® pokrywa sie w pewnej mierze z
formularzem GUS F-01/s .

51 Szkolnictwo wyzsze w Polsce. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, 2013.

52 https://polon.nauka.gov.pl/opi/aa/pracnauk?execution=e3s1.
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studidw — stacjonarne i niestacjonarne; tytutu zawodowego).>® Nie sg one jednak potgczone ze soba.
Ogodlnodostepne dane nie dajg odpowiedzi na pytania o koszty pracy nauczycieli akademickich w
zadnym przekroju. Dane zrédlowe — jak wynika z ogladu formularzy sprawozdan, z ktérych dane
wprowadzane sg do systemu — w jakiejs mierze tak.

Jesli chodzi o informacje o zatrudnieniu (przecietne zatrudnienie w przeliczeniu na petne etaty):
gromadzone sg informacje — zagregowane dla grup stanowisk (1. Profesoréw; 2. Docentéw, adiunktéw,
starszych wykfadowcow; 3. Asystentow, wyktadowcéw, lektorow i instruktoréw). Dodatkowo
wyodrebniono informacje o zatrudnionych w dziatalnosci dydaktycznej. Jesli chodzi o informacje o
wynagrodzeniach: gromadzone sg informacje o wynagrodzeniach wynikajgcych ze stosunku pracy (na
ktore sktadajg sie wynagrodzenia osobowe i dodatkowe wynagrodzenie roczne, w tym ujete osobno.
Takze wynagrodzenia wynikajgce ze stosunku pracy pracownikow w ramach dziatalnosci dydaktyczne;.
Te dane stosunkowo najpetniej identyfikujg koszty ksztatcenia powodowane zatrudnianiem nauczycieli
akademickich aczkolwiek odnosza sie tylko do wynagrodzen osobowych i nie sg przyporzadkowane
rodzajom studiéw, dla ktérych stanowig koszt.

Informacje o przyporzgdkowaniu kadry poszczegélnym kierunkom ksztalcenia zawiera Roczne
sprawozdanie z dziatalno$ci uczelni ale tylko w ujeciu tzw. minimum kadrowego. Jednostki i uczelnie
prowadzace studia raportujg w nim — z imienia i nazwiska — nauczycieli ,przypisanych” do
poszczegodlnych stopni i kierunkow ksztatcenia, lecz nie muszg umieszczacé w tych wykazach wszystkich
pracujgcych na danym kierunku (wystarcza informacja zgodna z limitami okreslajgcymi prawo do
prowadzenia kierunku studiow).

3.3.2.3. Badania specjalne zatrudnienia nauczycieli akademickich

Jedynym, petniejszym badaniem zatrudnienia nauczycieli akademickich, przeprowadzonym w ostatnich
latach w Polsce byla Analiza zasoboéw kadrowych w uczelniach na poszczegodlnych kierunkach i
wypracowanie zasad etatyzacji (raport przygotowany w 2010 r. na zlecenie Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego przez zespot Millward Brown SMG/KRC przez zesp6t pod kierunkiem prof. UJ,
dr hab. Leszka Korporowicza). W projekcie chodzito o znalezienie odpowiedzi na pytanie o optymalng
liczbe pracownikéw w uczelniach publicznych w Polsce, zapewniajgcych realizacje zadan naukowo-
dydaktycznych na wymaganym poziomie, na okreslonych kierunkach studiow/ w ramach okreslonych
obszarow ksztatcenia.

Analiza objeta 8 grup kierunkéw: humanistyczne, spoteczne, Sciste, techniczne, medyczne i o zdrowiu,
przyrodnicze, rolnicze, artystyczne; nauczycieli akademickich etatowych zatrudnionych na podstawie
umowy o prace lub aktu mianowania i dydaktykdw, zatrudnionych na umowy cywilno-prawne w relacji
do liczby studentéw, aktywno$ci naukowej oraz profilu ksztatcenia, w rozbiciu na wiek, pte¢ oraz
posiadany stopien i tytut naukowy. W trakcie badania wykorzystano m.in. metode desk research, analizy
trendéw, przeprowadzono badania jakosciowe (m.in. wywiady indywidualne z nauczycielami
akademickimi) i ilosciowe (CAWI z nauczycielami akademickimi).

53 System zawiera moduty analityczne, m.in. raporty z dziatalnosci uczelni i raporty statystyczne. Generuje
zestawienia w dwoch formatach — pdf i xls. Ale tylko z ogdinodostepnych danych.
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Interesujgce i uzyteczne, z punktu widzenia analizy kosztéw pracy nauczycieli akademickich sg
dostepne w tym badaniu:

informacje o wieloetatowosci w uczelniach publicznych ze wzgledu na typ uczelni i zajmowane
stanowisko (opracowanie na podstawie danych MNiSW) i analizy wieloetatowosci
podnoszonych w badaniach jakosciowych (motywy, korzysci i problemy z tym zwigzane) i
ilosciowych.

informacje o zatrudnieniu w polskich uczelniach publicznych ze wzgledu na forme zatrudnienia
i typ umowy-cywilno prawnej®* (na podstawie Bazy kadrowej szkét wyzszych MNiSW)35,

informacje o srednich zarobkach zasadniczych wsrdod kadry akademickiej, o wynagrodzeniach
nauczycieli akademickich ze wzgledu na stanowisko wedtug typow uczelni (na podstawie
danych MNiSW).

na podstawie wyodrebnienia uczelni elitarnych (byty to Uniwersytet Warszawski i Jagiellonski)
zidentyfikowanie pomiedzy nimi a pozostatymi réznic w zakresie: wieloetatowosci, zatrudnienia
w podstawowym lub dodatkowym miejscu pracy, przecietnej liczby godzin w pensum,
przecietnego czasu zatrudnienia, ktéry uptyngt od zawarcia ostatniej umowy, stazu pracy
nauczycieli akademickich, struktury zatrudnionych wedtug formy zatrudnienia.

informacja o zréznicowaniu pensum wedtug stanowisk i grup kierunkéw studidw i o pensum
zrealizowanym (badanie ilosciowe); pracownikach, ktérzy mogg realizowa¢ zajecia na kilku
kierunkach studiow.

dane o catkowitych dochodach miesiecznych brutto wedtug: grupy kierunkéw, tytutu/ stopnia
naukowego, dyscypliny naukowej, podstawowego miejsca pracy (uczelnia publiczna,
niepubliczna, administracja publiczna, firma prywatna, wiasna dziatalno$¢ gospodarcza, inna),
typu uczelni, wedtug uczelni, zajmowanego stanowiska i trybu zatrudnienia, czasu pracy w
uczelni, realizowanego pensum,

indywidualnych osiggnieciach nauczycieli akademickich na podstawie liczby publikacji,
cytowan, patentéw, nagrdd i wyrdznien, udziatu w projektach badawczych

informacje o dochodach miesiecznych brutto i dochodach uzyskiwanych z pracy w uczelni (w
podstawowym miejscu pracy).

54 Chociaz dane te nie sg kompletne i nie dajg petnego obrazu form zatrudnienia, poniewaz nie uwzgledniono w
nich wszystkich etatéw, na ktérych sg zatrudnieni nauczyciele akademiccy, a takze pominieto informacje o innych
formach zatrudnienia z powodu niedostepnosci takiego typu danych.

55 Chociaz zidentyfikowane rozbieznosci miedzy danymi dotyczacymi liczby pracownikdéw zawartymi w danych
MNiSW i danymi wtasnymi uczelni podwazajg jej wiarygodnosé.
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3.3.2.4 Ocena adekwatnosci danych zastanych do potrzeb badania kosztéw
zatrudnienia  nauczycieli akademickich dla potrzeb prowadzenia
studiéw

Istniejgce badania i zbiory danych dostepne w statystyce publicznej, w zasobach MNiSW, jak i w
badaniach specjalnych nie pozwalajg okresli¢ kosztu ksztatcenia na studiach z perspektywy pracy kadry
akademickiej. Podstawowymi lukami informacyjnymi sa:

brak mozliwosci potgczenia danych o zatrudnieniu pracownikow wedtug stopni awansu
zawodowego (alternatywnie: stanowisk) z danymi o ich zarobkach — jedynie badanie GUS Z-12
oferuje takg mozliwos¢, jednak niewyszczegdlnienie w stopni awansu / stanowisk
charakterystycznych dla zatrudnienia w uczelniach pozwala na co najwyzej rozréznienie
nauczycieli z doktoratem od nauczycieli nieposiadajgcych tego stopnia,

niemoznos$¢ potgczenia wszystkich form zarobkéw w uczelni (poza pracowniczymi wystepuija
wynagrodzenia na podstawie umow cywilno-prawnych) — miejscu pracy, a zatem niemoznosé
stwierdzenia, ile faktycznie kosztuje zatrudnienie nauczyciela akademickiego tgcznie — tylko w
BAEL mozna znalez¢ informacje o catkowitych zarobkach u danego pracodawcy, lecz sg to
dane niedoktadne, o ograniczonej reprezentatywnosci i wiarygodnosci,

nieistnienie informacji, ktére pozwalatyby okresli¢ faktyczny czas pracy nauczycieli
akademickich w podziale na rézne grupy dziatan, a przez to niemozno$¢ przypisania czasu
pracy ksztatlceniu (co najwyzej istniejg informacje o petnym Ilub niepeinym wymiarze
zatrudnienia, lecz brakuje w nich zaréwno okreslenia obowigzujgcej liczby godzin zajeé
dydaktycznych, jak i czasu, ktéry jest poswiecany na towarzyszgce tym zajeciom czynnosci, w
tym ich przygotowanie),

niemoznos¢ identyfikacji grup nauczycieli akademickich wedtug ich zaangaZzowania w
czynnosci dydaktyczne w zestawieniu z wynagrodzeniami,

nieistnienie informacji o zatrudnieniu w podziale na kierunki (lub grupy kierunkéw) studiéw i
stopniami studiéw — informacja o przypisaniu nauczycieli do tzw. miniméw programowych,
warunkujgcych prowadzenie studidw na okreslonym kierunku, nie wyklucza ich udziatu w
ksztatceniu na innych kierunkach, jak i nie gwarantuje objecia minimami catkowitej liczby
nauczycieli zaangazowanych w ksztatcenie na okreslonym kierunku studiow,

catkowity brak informacji wigzgcych prace nauczycieli akademickich z trybem studiowania, co
de facto powoduje, ze nie mozna okresli¢ naktadéw czasu pracy na prowadzenie studiéw o
petnym wymiarze zaje¢ (stacjonarnych) w odrdznieniu od studiéw prowadzonych w mniejszej
liczbie godzin (na ogdt takie sg studia niestacjonarne ale gtéwnie zaoczne, niektore ze studiow
niestacjonarnych cechujg sie identycznym programem, formami i czasem zajeé, jak studia
stacjonarne).

W sumie, istniejgce dane nie pozwalajg okresli¢, jak poszczegdlne grupy nauczycieli akademickich wg
stopni awansu zawodowego lub stanowisk zarabiajg z uwzglednieniem wszystkich form wynagrodzen
(a nie tylko osobowych) i jak partycypujg w ksztatceniu po to, by zbada¢ kosztochtonnosé prowadzenia
przez nich ich zaje¢, nie méwigc juz o rozrdznieniu dziedzinowym tych grup pracowniczych i
kierunkowym prowadzonych przez nich zaje¢. Wyraznym brakiem jest tez brak wiarygodnych informaciji
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0 czasie pracy nhauczycieli przeznaczonym na ksztalcenie, nie mozna wiec uzna¢, jaka czesc¢ ich
wynagrodzen odpowiada kosztom prowadzenia dziatalnosci edukacyjne;.

W takich warunkach préba zbadania kosztow ksztatcenia, ktdre w zwigzku z zatrudnieniem nauczycieli
akademickich ponosi uczelnia wymaga przeprowadzenia badan specjalnych, w ktérych by pozyskano
odpowiednie informacije.

3.3.2.5 Specjalne badania terenowe

Wobec oczywistych mankamentéw zastanych zrédet danych, koniecznym wydaje sie prowadzenie
badan specjalnych warunkéw pracy i ptacy nauczycieli akademickich. W Projekcie przeprowadzono
badanie wiasne nauczycieli akademickich na stosunkowo skromnej probie N=1000. Celem badania byto
zarowno dostarczenie podstawowych informacji o pracy i wynagrodzeniach nauczycieli akademickich,
a w konsekwenciji o kosztach prowadzonych przez nich zaje¢ na studiach, jak — przede wszystkim —
przeprowadzenie testu narzedzia, jakim jest ankieta skierowana do tej grupy. Podstawowe, iloSciowe
wyniki badan zostaty zawarte w raporcie ,Koszty ksztatcenia na poziomie wyzszym” przekazanym do
IBE w grudniu 2014. W tym miejscu analizujemy to badanie wylgcznie ze wzgledu na zawarto$¢
informacyjng, ocene jej jakosci i ustalenia na tej podstawie — w kolejnym punkcie — zaleconej formy
badania, ktéra uzupetnitaby braki danych zastanych i pozwolita zidentyfikowa¢ koszty ksztatcenia
ponoszone przez uczelnie w zwigzku z zaangazowaniem nauczycieli akademickich w ksztatcenie na
studiach.

Kluczowe cechy zastosowanej metody to:

powigzanie w jednym badaniu istotnych danych o nauczycielach akademickich z punktu
widzenia nastepujgcych grup ich cech: stopnia awansu zawodowego, stanowiska,
petnionych funkcji i stazu pracy mogacych mieé¢ znaczenie na rozktad ich obowigzkow
zawodowych i tym samym na poswiecany im czas pracy, jak i dziedzin nauki, w ktérych sie
specjalizuja,

uwzglednienie w badaniu danych o czasie pracy z wyodrebnieniem czasu pracy
edukacyjnej w powigzaniu z iloscig prowadzonych zaje¢ dydaktycznych, wraz z
okresleniem gtéwnych kierunkéw ksztatcenia, na ktérych byty one prowadzone,

uwzglednienie w badaniu danych o sktadowych czasu pracy dydaktycznej, w tym:
prowadzenia zajec, ich przygotowania, sprawdzania prac, prowadzenia egzamindw i innych
sprawdzianoéw, prowadzenia pracy promotorskiej, dyzuréw, konsultacji, przygotowywania
recenzji,

uwzglednienie w badaniu danych o formach wynagradzania pracy dydaktycznej
(wynagrodzenie zasadnicze z pochodnymi i pozostate formy optacania pracy),

uwzglednienie w badaniu danych o fgcznym poziomie wynagrodzen i z podziatem na
wynagrodzenie ze stosunku pracy i z pozostatych form zaangazowania.

Dodatkowymi celami przeprowadzonego badania byto zidentyfikowanie naktadéw na prace naukows i
pozostate dziatania w obrebie zatrudnienia na uczelni w celu ustalenia proporcji czasu im
poswiecanego, a tym samym oszacowania, jaka cze$¢ zasadniczych wynagrodzen optaca ksztatcenie,
a jaka stanowi ekwiwalent za prace naukowg i pozostatg. Z drugiej strony badanie objeto rowniez
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preferencje nauczycieli w zakresie podziatu czasu pracy miedzy rézne czynnosci w celu okreslenia ich
wyceny warunkowej, a tym samym zbadanie, jak sktonni sg zmieniac proporcje swojego zaangazowania
w ksztatcenie w stosunku do dziatalnosci badawczo-eksperckiej i jakg majg sktonnos¢ do mobilnosci
zawodowej, co moze wspotwyjasnia¢ niezbedny poziom kosztoéw w sytuacji, kiedy uczelnia chciataby
oddziatywac na zmiany zaangazowania w poszczegolne dziatania lub na zmiane miejsca zatrudnienia.

Wyniki badania nie sg w petni satysfakcjonujgce pod wzgledem faktograficznym, poniewaz samo
badanie bylo ograniczone co do préby, zastosowanej metody i czasu jego prowadzenia. Badanie
bowiem przeprowadzano metodg jednokrotnej ankiety, totez uzyskane informacje miaty charakter
retrospektywny. Jest to zasadnicza wada w przypadku, kiedy respondent musi okresli¢ fakty dotyczgce
swoich dochodéw z dtuzszego okresu (w tym przypadku roku), a przede wszystkim wskaza¢, jak
rozdysponowat czas miedzy r6zne dziatania w ramach wykonywanej przez siebie pracy. Roéwniez czas
prowadzenia wywiadu z koniecznosci byt ograniczony, a wysokie koszty alternatywne respondentéw
nie pozwolityby go wydtuza¢ bez odpowiedniej rekompensaty.

Niemniej, otrzymane wyniki pozwolity uzyskac (w pewnym przyblizeniu) wszystkie pozadane informacije,
co z kolei stanowi wtasciwg podstawe do propozycji metodologicznych w celu badania kosztéw
ksztatcenia ze wzgledu na zaangazowanie w nie nauczycieli akademickich.

3.3.3.Sugerowany algorytm postepowania
Dla wskazania kosztow ksztatcenia powstajgcych ze strony nauczycieli akademickich niezbedne jest:

ustalenie proporcji czasu pracy przeznaczanego w ramach podstawowego, pracowniczego
stosunku pracy i wynagradzanego z funduszu wynagrodzen osobowych na dziatalnos¢
dydaktyczng i na tej podstawie wyznaczenie wysokosci wynagrodzen stanowigcych ekwiwalent
pracy poswieconej dydaktyce

wyodrebnienie z calosci umoéw cywilno-prawnych tych, kitére zawarto w zwigzku z
prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych i odpowiednich do nich wynagrodzen (kosztoéw uczelni)

ustalenie proporcji czasu pracy dydaktycznej w stosunku do ilosci odbywanych zaje¢, co
umozliwia wyznaczenie czasu i kosztu prowadzenia zaje¢ wraz z dziataniami im
towarzyszgcymi

W ten sposéb mozliwe jest okreslenie kosztu prowadzenia zaje¢ przez nauczycieli akademickich.

Dane do tych oszacowan, zwtaszcza czasu przeznaczanego na ksztatcenie, mogg pochodzi¢ z badan
specjalnych. Warunkiem ich poprawnosci jest jednak wykorzystanie dzienniczkéw czasu pracy,
prowadzonych w réznych okresach aktywnosci akademickiej (w trakcie semestru, w trakcie sesji, w
okresie przygotowan do podjecia zaje¢, podczas wakacji i ferii) albo badah metodg ,dzien po”. Badania
takie mogtyby by¢ przeprowadzane raz na kilka lat (np. 5), gdyz nie istniejg przestanki, zeby uznac, ze
zmiany w podziale aktywnosci nauczycieli akademickich zachodzity bardzo dynamicznie. Natomiast
informacje o dodatkowych czynnosciach dydaktycznych osobno wynagradzanych mogtyby — poza
uwzglednieniem ich w badaniach czasu pracy — pochodzi¢ z ewidencji uczelni. To jednak wymagatoby
zmiany dotychczasowej, dominujgcej praktyki nieodrozniania w rachunku kosztéw uczelni wypfat
wynagrodzeh z tytutu uméw o prace poszczegdlnych rodzajow dziatah, w zwigzku z ktérymi te umowy
zawarto. W szczegdlnosci chodzi o wyodrebnienie uméw powigzanych z wynagradzaniem ksztatcenia
na studiach I, 11, Il stopnia.
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Okreslenie udziatu dziatalnosci dydaktycznej w umowach o prace i dodanie do nich wynagrodzen za
dziatania dydaktyczne na podstawie osobnych uméw cywilno-prawnych pozwolitby okresli¢ koszty
ksztatcenia.

Zastosowanie w identyfikacji czasu pracy i wynagrodzen (w tym w ramach stosunku pracy i poza nim)
dywersyfikacji wedtug grup pracowniczych ze wzgledu na stopienh awansu zawodowego, stanowisko i
dziedzine nauki pozwolitoby wykazaé zréznicowanie kosztow ksztatcenia ze strony réznych grup
nauczycieli akademickich. Barierg pozostaje w takiej dywersyfikacji informacja o dziedzinach nauki,
ktérg mozna uzyska¢ w badaniach specjalnych ale ktéra nie wystepuje w umowach o prace i umowach
cywilno-prawnych. Bariera ta jest o tyle istotna, ze alternatywny rynek pracy bierze pod uwage te
informacje i tym samym oferuje inne poziomy wynagrodzenh za prace w zaleznosci od niej. Réznice
kosztéw ksztatcenia mogg wiec wynika¢ z koniecznosci zaangazowania pracy osob o tym samym
stopniu awansu zawodowego i na takim samym stanowisku, jednak o réznych ptacach ze wzgledu na
posiadang specjalizacje.

Podobnie barierg informacyjna jest nieprzypisanie czasu pracy poziomom, trybom i kierunkom studiow.
Mozliwym rozwigzaniem jest w tym przypadku ustalenie na podstawie elektronicznych systemoéw
zarzgdzania w uczelniach liczby zaje¢ prowadzonych przez rézne grupy pracownicze i na podstawie
proporcji czasu zaangazowanego W czynnosci dydaktyczne w stosunku do liczby odbywanych zajec
ustalenie ich naktadochtonnosci i kosztu.

Do rozwazenia pozostaje pogtebienie danych otrzymywanych w systemie statystyki publicznej, co
pozwolitoby unikngé, lub ograniczyé zakres kosztochtonnych badan specjalnych. Pozgdanym
kierunkiem prac byloby zwtaszcza wprowadzenie rozszerzajgcej informacji pochodzacej z uczelni do
danych zbieranych w badaniu Z-12 o: (1) wynagrodzeniach badanych pracownikéw uzyskiwanych w
uczelni poza umowami o prace, (2) uzupetnienie informacji o nominalnym czasie pracy o liczbe godzin
odbytych zaje¢ dydaktycznych, (3) uzupetnienie informacji o pracowniku, ktérego dotyczy badanie o
zajmowane stanowisko.

216



Przeprowadzone w ramach projektu ,Spoteczne i ekonomiczne uwarunkowania wyboréw oséb w wieku
19-30 lat dotyczgcych studiowania” prace stuzgce wypracowaniu propozycji metodologicznych w
zakresie badania preferencji w zakresie szkolnictwa wyzszego, naktadéw prywatnych z nim zwigzanych
oraz kosztéw ponoszonych po stronie uczelni wykazaty, iz badane zjawiska sg niezwykle ztozone i
wymagajg zaawansowanych metod i procedur badawczych. Tym samym stanowig niezwykle frapujgcy
obszar badan ekonomicznych, nie tylko z punktu widzenia aplikacyjnego (np. zastosowan wynikéw w
polityce edukacyjnej), ale takze z punktu widzenia naukowego poznania rzeczywistosci.

Wyraznie rysuje sie zréznicowanie w podejsciu do badania preferencji i nakladéw prywatnych oraz
kosztow uczelni. W tym pierwszym badanym podmiotem sg pojedyncze osoby i ich wybory. Warunkuje
to zestaw informacji potrzebnych do zrozumienia obserwowanych zjawisk, jak i metody ich analizy. W
tym wypadku fundamentem metodologicznym jest mikroekonomiczna teoria wyboru konsumenta. W
przypadku badania uczelni, przedmiotem obserwacji sg organizacje, a procedura badawcza obejmuje
zarbwno probe zrozumienia zjawisk zachodzgacych wewnatrz tych organizacji (sposoby
ewidencjonowania kosztéw i ich analizy), jak i badania na poziomie danych zagregowanych dla catego
sektora szkolnictwa wyzszego. W tym wypadku metody badan czerpig przede wszystkim z
rachunkowosci, zarzgdzania a takze ekonomii organizacji.

W obu przypadkach duze znaczenie dla podejmowanych decyzji i stosowanych rozwigzan ma otoczenie
instytucjonalne. W przypadku uczelni jego wptyw jest bardziej jawny (cho¢ nie zawsze ujawnia sie
wprost) - zmiany przepisdw wymuszajg zmiany w sposobach dostarczania ustug edukacyjnych, w
sposobie nabywania naktadéw umozliwiajgcych dostawe tych ustug, a takze zmiany w sposobie
ewidencjonowania kosztow zwigzanych z tymi naktadami. W przypadku zachowan dotyczgcych wyboru
studiéw i nakladéw prywatnych zwigzanych z samym procesem studiowania oddziatywania otoczenia
instytucjonalnego bywa mniej oczywiste, ale takze — jak mozna wnioskowaé z przeprowadzonych badan
- wystepuje.

Dwa obszary analizy podjete w niniejszym projekcie — jeden dotyczgcy zachowan podmiotow
znajdujacych sie po stronie popytowej rynku edukacji wyzszej i drugi opisujgcy zachowanie podmiotow
oferujgcych podaz studiéw wyzszych — tgczy rynek, gdzie dochodzi do interakcji miedzy nimi, w efekcie
czego powstaje strumien absolwentéw szkdét wyzszych bogatszych o zgromadzony w czasie studiow
kapitat ludzkich, ale ubozszych o wartos¢ zaangazowanych naktadéw poniesionych w zwigzku z
nabyciem tego kapitatu (por. Schemat 0.1 we Wprowadzeniu). W tym sensie zaproponowana w
niniejszym raporcie metodologia oferuje mozliwosci kompleksowego badania funkcjonowania rynku
edukacji wyzszej z perspektywy ekonomicznej, ktéra — cho¢ z pewnoscig nie jest jedyng mozliwoscig w
tym zakresie — jest kluczowa dla oceny efektywnosci funkcjonowania sektora studiow wyzszych.

Przeprowadzone analizy metodologiczne, a takze wtasne badanie empiryczne testujgce wstepne
propozycje metodologiczne, wykazaty, iz istniejg odpowiednie metody pozwalajgce na identyfikacje
determinantéw preferencji i wyboréow w zakresie studidw wyzszych, stworzenia bilansu nakladow
prywatnych, a takze sporzadzenia rachunku kosztéw po stronie uczelni. To, co znaczgco ogranicza
mozliwosci prowadzenia badan, wnioskowania na ich podstawie i aplikacji wynikéw to dostepne dane
dotyczace badanych zjawisk. W zasadzie w kazdym z obszaréw objetych projektem (modut A, B i C)
wykazano, iz dostepne dane zastane sg niewystarczajgce dla prawidtowego zdiagnozowania badanego
zjawiska. Bioragc jednak pod uwage, iz prowadzenie bada terenowych jest kosztowne i nie zawsze
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mozliwe, w niniejszym raporcie szczeg6towo udokumentowano mozliwosci prowadzenia badan na
danych zastanych, wskazujgc ich ograniczenia co do pytan badawczych, na ktére mozna odpowiedzie¢
z ich wykorzystaniem.

Z drugiej strony, wykazano, iz préba kompleksowej odpowiedzi na pytania badawcze z zakresu badania
preferencji, naktadow prywatnych i kosztéw po stronie dostawcy na rynku edukacji wyzszej wymaga
przeprowadzenia specjalnych badan terenowych, dedykowanych konkretnym problemom badawczym.
Badania te muszg mie¢ zaréwno odpowiedni zakres przedmiotowy, jak i podmiotowy. Problem ten jest
szczegllnie istotny w przypadku badania kosztéw ponoszonych przez uczelnie, gdzie duzym
wyzwaniem jest nie tylko zaproponowanie metod analizy informacji o kosztach bedgcych w posiadaniu
szkot wyzszych, ale przede wszystkim zaproponowanie sposobu stworzenia wspélnych ogélnych zasad
ewidencjonowania rzeczywistych kosztow ksztatcenia w uczelniach, pozwalajgcych na ich agregacje i
porownywalnosc.

Ograniczeniem w prowadzeniu badan terenowych mogg by¢ oczywiscie koszty. Z racji tego, ze ustugi
edukacyjne na poziomie wyzszym staty sie produktami znaczgco zréznicowanymi wewnetrznie swych
charakterystykach, a sciezki edukacyjne nie sg juz tak standardowe, jak jeszcze kilkanascie lat temu
przed zmianami instytucjonalnymi, ktére zaszty w polskim systemie szkolnictwa wyzszego, uchwycenie
natury procesow zachodzgcych po stronie popytowej rynku ustug edukacyjnych wymaga zebrania duzej
ilosci réznego typu danych i czesto operowania na bardzo duzych prébach. To wigze sie z bardzo
wysokimi kosztami przeprowadzenia badan, co moze uniemozliwia¢ ich realizacje. Stad jednym z
wazniejszych wnioskdw w zakresie metodologii badan z zakresu szkolnictwa wyzszego jest
rekomendowanie zmian w odniesieniu do badan prowadzonych w ramach statystyki publicznej. Zmiany
te moga polega¢ na niewielkich korektach stosowanych kwestionariuszy lub dodawaniu do
dodatkowych modutéw specjalnych dedykowanych kwestiom zwigzanym z wyksztatceniem wyzszym
(np. do BAEL). Dziatania takie wigzg sie oczywiscie z poniesieniem dodatkowego kosztu, cho¢ fakt iz
sugerujemy rozszerzenie istniejgcych badan, eliminuje koszt staty prowadzenia badania terenowego.
Biorgc pod uwage, jak duza czes¢ populacji w Polsce studiuje, studiowata lub planuje podjgé studia
wyzsze, znajomos$é mechanizméw funkcjonowania sektora edukacji wyzszej jest kluczowa z punktu
widzenia efektywnosci wykorzystania zasobdw, zaréwno na poziomie prywatnym, jak i publicznym.

Warto takze zaznaczy¢, iz wartos¢ informacyjna badan z zakresu objetego projektem wzrostaby
znaczgco przy mozliwosci prowadzenia badan w sposéb regularny, dajacy mozliwosé poréwnan w
czasie o obserwacji trendéw w zakresie badanych zjawisk. W szczegodlnosci takie podejscie
umozliwitoby obserwacje oddziatywania zmian instytucjonalnych na funkcjonowanie sektora edukac;ji
wyzszej, co jest kluczowe z punktu widzenia prowadzenia polityki publicznej w tym zakresie. Z punktu
widzenia analizy prywatnych preferencji i naktadéw na edukacje wyzszg, optymalnym rozwigzaniem
badawczym (dajgcym szanse na uzyskanie mozliwie precyzyjnych informacji), bytoby prowadzenie
badania o charakterze panelowym. W ten spos6b mozliwe bytoby uchwycenie faktycznych okoliczno$ci
podejmowania decyzji edukacyjnych oraz ich odroczonych w czasie konsekwencji.
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