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Ciekawos¢

(fot. Artur Pokropek ©)

(fot. mars.nasa.gov)
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Chcemy wiedziec€ jak dziata system edukacyjny

Popularnos¢ miedzynarodowych badan
edukacyjnych PISA, PIRLS, TIMSS

W Polsce uzyskiwane co roku przez - -Enter tar
uczniow wyniki egzamindéw sg przedmiotem F? |
réznorakich debat i analiz. Czestokro¢ ~ |
rozwazaniom na temat wynikow i
egzaminacyjnych towarzyszg proby
zinterpretowania ich w terminach zmiany w
poziomie umiejetnosci uczniow, poprzez
porownywanie srednich wynikow miedzy
latami, bgdz, w przypadku egzaminu
maturalnego, odsetka uczniéw zdajgcych
egzamin.

(fot. Artur Pokropek ©)
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Wyniki obserwowane — sprawdzian 2002-2014

sredni wynik sprawdzianu

na skali oryginalnej (0-40 pkt.)
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Wyniki obserwowane — sprawdzian 2002-2014

sredni wynik sprawdzianu
na skali oryginalnej (0-40 pkt.)
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Trudno$é testu D ..

22
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

=¢=sredni wynik sprawdzianu na skali oryginalnej

]

Umiejetnosci uczniow
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Potrzebne jest
zrownywanie (szerzej linkowanie)

k gczenie testow, ktére ma na celu umozliwienie
zamiennego, rownowaznego postugiwania sie wynikami z
tych testow.

Wymaga ono jednoczesnego kontrolowania réznic w
poziomie umiejetnosci osob rozwigzujgcych roézne testy
oraz roznic w poziomie trudnosci tych narzedzi.

Zadanie to wigze sie z koniecznoscig zebrania do
analizy danych w planie, ktory dostarcza
odpowiedniej informac;ji tgczgcej (link).
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Przykiady zrownywania wynikéw egzaminacyjnych
w innych krajach

Metody zrownywania najwczesniej rozwinety sie w USA

SAT (Scholastic Assessment Test) - Od 1941 roku kazda
nowa wersja testu zawiera okoto 20% pytan z poprzedniegj
edycji. Wyniki kolejnych edycji zrownywane sg

z poprzedniego roku do roku kolejnego. Srednig skali ustalono
na 500 dla roku 1941 (w 1995 skala zostata ponownie
wycentrowana tak, by rokiem bazowym byt rok 1995 o
sredniej wynikow 500).

Do zrownywania uzywa sie klasycznych metod zrownywania
linlowego | ekwicentylowego.
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Zrownywanie za pomocg planu nierownowazonych
grup z testem kotwiczacym

Sesja/
populacja Zadania testowe

1
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Zrownywanie za pomocg planu nierownowazonych
grup z testem kotwiczacym

Sesja/
populacja Zadania testowe
1 sekcja
Zrow.
3 sekcja
Zrow.
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Przykiady zrownywania wynikéw egzaminacyjnych
w innych krajach

ACT (American College Testing) jest drugim (po SAT)
najpopularniejszym w USA testem mierzgcym osiggniecia
szkolne ucznidow po szkole sredniej.

Aby przeprowadziC zrownanie dwoch testow z roznych lat,
w przypadku ACT sposrod wszystkich uczniow losowana
jest reprezentatywna proba (jako proba zrownujgca).

Uczniowie nalezgcy do wylosowanej proby obok aktualnej
edycji testu rozwigzujg tez nowe zadania, wczesniej nie
publikowanych arkuszy egzaminacyjnych.
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Zrownywanie za pomoca planu zewnetrznej kotwicy z
rownowaznymi grupami

Sesja/
populacja Zadania testowe

1
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Zrownywanie za pomoca planu zewnetrznej kotwicy z
rownowaznymi grupami

Sesja/
populacja Zadania testowe

1

3

Zrownujgca
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Przykiady zrownywania wynikow testowych w innych

krajach
Plan z nierownowaznymi Plan z rownowaznymi St

grupami i wewnetrzng grupami i zewnetrzng (isovyana

kotwicg kotwicag cora

USA SAT ACT KTT

Kanada EQAO (Ontario) IRT

|zrael PET IRT

Australia NAPLAN IRT
Szwecja SweSAT SweSAT KTT; IRT

Test z matematyki
Wegry i interpretacji tekstu IRT

Wiecej na ten temat - Pokropek, A., & Kondratek, B. (2012). Zrownywanie wynikow
testowania. Definicje i przyktady zastosowania. Edukacja, 4, 52-71.
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Wiele mozliwosci

?

Zréwnane
egzaminy

Badania
monitorujgce
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@
¢  Zrownane egzaminy vs zrownane badania

Zrownane egzaminy Zrownane badania monitorujace
v' Egzaminy mierzg to co dla v Elastycznos¢
polskiej szkoty wazne

v’ Pewne aspekty organizacyjne
v Egzamin dOﬂiOS’fy. Brak Sg {atwiejsze

problemow z motywacjg
v’ Zrownane wyniki wazne dla
uczniow
v Informacja dla catej populacji
X Skomplikowane organizacyjnie

v' Mamy juz takie badania

X Testy niskiej stawki. Problem
motywac]i
X Losowa proba

es POl o radioak X Problemy realizacyjne
2 Politycznie radioaktywne X Bezuzyteczne dia

poszczegolnych uczniow
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Plan sesji

Wstep. Czyli problem poréwnywalnosci Artur Pokropek

Polskie badanie zrownujgce Henryk Szaleniec

Czy polska szkota uczy coraz skuteczniej. Wyniki
badania zrownujgcego Karolina Swist, Paulina Skorska, Filip Kulon

a. Ogolnopolskie zmiany w wynikach egzaminacyjnych
b. Zmiany na poziomie szkot (przegladarka PWE)

c. Regionalne zmiany w wynikach egzaminacyjnych
Rekomendacje dla systemu Bartosz Kondratek

Dyskusja
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Henryk Szaleniec
Polskie badanie

zrownujace
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Zrownywanie majgce na celu umozliwienie zamiennego, rownowaznego
postugiwania sie wynikami egzaminow, zostato przeprowadzone w IBE
post factum i ponadto objeto wyniki z wielu lat.

S-A1-04 +T,, S-A1-05+Tp10,  SAT06+T 503

Zadanie to wymagato kontrolowania roznic w poziomie:

A. umiejetnosci oséb przystepujagcych do egzaminu w réznych latach,

B. trudnosci zastosowanych arkuszy egzaminacyjnych.

Wigzato sie z koniecznoscig zebrania do analizy danych w planie,
ktory dostarcza odpowiedniej informacji tgczgcej. Zastosowano
plan nierdownowaznych grup z testem kotwiczgcym (NEAT)



zachowanie
tozsamosci
konstruktu,
pomiar tego
samego zakresu
tresciowego

sprostanie
wymogowi
stalej
rzetelnosci
egzaminow
pomiedzy latami

sprostanie
WYmogowi
rownowaznosci
testow
zrownanych

sprostanie
wWymogowi
niezmienniczosci
wzgladem
populacji

Wyniki
egzaminacyjne

niezrownane
miedzy latami

Wyniki
poréwnywalne
miedzy latami




Proces zrownywania wynikow w badaniach IBE

" Analiza wymagah\
egzaminacyjnych,
procedur przygotowania

/Analiza testow
egzaminacyjnych

\

—
Wybor metody

\

| planu zrownania,

/

Przygotowanie

\

| przeprowadzenia I ich dobor préby narzedzl
_ egzaminu A wynikow A A )
|
|
- ~ ~ ~ .
Badania Analizy, Analizy rezultatow 8 pysku31|a ?
| przygotowanie dopasowanie egzaminacyjnych p(c))rr(n)\iNgiW?a?grcni
biory danveh modelu, na zréwnanych pomig ﬁ/
z y zréwnanie wynikach WYNIKOW,
\_ A ) B, Kkomunlkowanlej




Cztery etapy studium zréwnujgcego wyniki egzaminow
( )

EGZAMIN GIMNAZJALNY

SPRAWDZIAN

EGZAMIN
MATURALNY
Z MATEMATYKI

ETAP |1 2011 ETAP 11 2012 ETAP [l 2013 ETAP IV 2014

g

BADANIA TOWARZYSZACE:

Efekt oceniajgcego prace
z matematyki i jezyka polskiego
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Liczebnos¢ |Liczebnos¢
proby proby
uczniow nauczycieli

Liczebnosé
proby szkoét

Typ szkoty (egzamin)

Egzamin gimnazjalny 440 10398 3118

. Sprawdzian 440 9086 1774
2012

Egzamin gimnazjalny 80 1689 631

Matura z matematyki 200 4530 200

2013 Sprawdzian 80 1604 315

Egzamin gimnazjalny 80 1913 618

Matura z jezyka polskiego 300 6504 309

Matura z jezyka angielskiego 360 7312 547

2014 Matura z matematyki 120 2555 126

Sprawdzian 80 1551 320

Egzamin gimnazjalny 80 1784 630



W JAKI SPOSOB PRZEPROWADZONO
ZROWNANIE WYNIKOW EGZAMINU
POMIEDZY LATAMI?



Przykiad: zadanie 14 z GMP 2005 oraz z GMP 2008

Y atwos¢ w badaniach 2011: 62,6%
tatwos¢ na egzaminie 2008: 66,3%

Informacje do zadan 12. — 14,
Ponizsze piramidy wieku ilustruja strukture wiekowa czterech populacji. Szerokodé
pozioméw piramid jest proporcjonalna do liczebnosei danych klas wickowych.

wiek

90 i & L
| g A &

60 ! !I_ll D }fj—l!
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15! Hfl
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5 | -
0

| I 11 1A%
Na podstawie: Geografia. Encyklopedia PWN, Warszawa 2002

Zadanie 14, (0-1)

W 2000 roku piramida wieku dla Swiatowej populacji byla pedobna do piramidy I.
Jednak tempo wzrostu liczby ludnosci swiata spada i zbliza sie do zera. Jedna z prognoz
demograficznych przewiduje, ze w 2050 roku wszystkie roczniki w wieku ponizej 60 lat
beda prawie tak samo liczne. Populacji swiatowej bedzie wtedy odpowiada¢ piramida
typu

Al B. I C. III D.IV
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tatwosé w badaniach 2011: 64,6%

t atwosC na egzaminie 2005: 62,2%

Zadanie 14. (0-1)
Do naczyvnia o objetosci ¥ = 0,751 wlano 0,451 wody. Jaki procent objetosci tego
naczynia stanowi objetosc wody?

Ao B. 16.(6) C. 33,75 D. 60

Czy zadanie z piramidg wieku jest
latwiejsze od zadania z objetoscig?

Czy uczniowie w 2008 roku mieli
wyzszy poziom badanych umiejetnosci
niz uczniowie z 2005?



Przykiad: zadanie 14 z GMP 2005 oraz z GMP 2008

tatwos¢ w badaniach 2011: 62,6%
tatwos¢ na egzaminie 2008: 66,3%

Informacje do zadan 12. — 14,
Ponizsze piramidy wieku ilustruja strukture wiekowa czterech populacji. Szerokodé
pozioméw piramid jest proporcjonalna do liczebnosei danych klas wickowych.
wiek
90

| I 11 Y

Na podstawie: Geografia. Encyklopedia PWN, Warszawa 2002

Zadanie 14, (0-1)

W 2000 roku piramida wieku dla Swiatowej populacji byla pedobna do piramidy I.
Jednak tempo wzrostu liczby ludnosci swiata spada i zbliza sie do zera. Jedna z prognoz
demograficznych przewiduje, ze w 2050 roku wszystkie roczniki w wieku ponizej 60 lat
beda prawie tak samo liczne. Populacji swiatowej bedzie wtedy odpowiada¢ piramida
typu

Al B. I C.III D.IV
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tatwosé w badaniach 2011: 64,6%

t atwosC na egzaminie 2005: 62,2%

Zadanie 14. (0-1)

Do naczyvnia o objetosci ¥ = 0,751 wlano 0,451 wody. Jaki procent objetosci tego
naczynia stanowi objetosc wody?

Ao B. 16.(6) C. 33,75 D. 60

Dane zebrane w przeprowadzonych

w 2011 roku badaniach sugerujg, ze to
zadanie z objetoscig jest tatwiejsze od
zadania z piramidg wieku.

Jest to przestanka do wnioskowania
0 wyzszym poziomie umiejetnosci

uczniow zdajgcych egzamin w 2008 roku
od uczniow zdajgcych w 2005 roku.
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Plan zrownywania — egzamin gimnazjalny

Legenda:
Zhiory zadan egzaminacyjnych Zhiory dodatkowych zadan kotwiczacych
Zrédio | Populacja |Proba| N o o
Toz | Tos | Tos | Tos | Toe | Tor | Too | Tos | Tao | Taa | Taz | Tas | Tua | €| €7 | € | €* €% | ce €7 | o e2|ewofens| [ ] 200 A Dsei
Poz 5-10°| W
Pos 5-10° n [E uczniowie rozwigzuja
Pos 5-10° | wszystkie zadania
" Pos 5108 ]
@ L N
£ P 5. 107 ™ uczniowie rozwigzuja
g __.POE = 10° - [E wszystkie zadania na sesji
£ 07 innego typu
& Pog 5.10° ]
@ Pos 5-10° ’ m
L0 ) 4
= B 5
E [ 7 Test lub blok zadan
Py 4-10°
Pz 4-10° 2 - d' I X Y Z
o T roadfo Popula- ) Liczba
13
Pis 4-10° danych cja obser.

Py Si; | 800 | [d
Py S, | 800
Py Si, | 800
Py S | 800
P11 S 15 1 | 800
Py Sg, | 800
S7, | 800
Py SE, | 800

Po1

EEAEDE Egzamin Po H B

Py Sif | 800
Py Sit | 800
Py Si> |1600
Pia Si2 | 1600
Pis Si4 | 1600

Dane z sesji zrownujacych
9
=

Pos

Sesja 1 800 @
badawcza p) 800




Zrownywania wynikow dokonano z wykorzystaniem
IRT w 3 etapach

Umieszczenie na wspolnej skali: rozktadow poziomu
umiejetnosci 6 dla wszystkich badanych populacji oraz
parametrow zadan dla wszystkich testow, ktorych wyniki byty
zrownywane.

Przetozenie wyrazonych w skali ukrytej zmiennej poziomu
umiejetnosci 6 z powrotem na skale wynikow obserwowanych,
aby oszacowac rozktad wynikow zrownywanych testow

w populacji docelowej.

Zbudowanie roznowartosciowej funkcji zrownujgcej,
pozwalajgce] na przeksztatcenie wynikow z jednego testu na
wyniki innego.
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Przeprowadzone analizy obejmowaty w ogéinym
przypadku dwa etapy

» Dopasowanie do danych jednowymiarowego
wielogrupowego modelu IRT.

« Oszacowanie rozktadu wynikéw surowych w egzaminie
z 2012 roku (rok referencyjny) w populacjach uczniow
zdajgcych dany egzamin w poszczegolnych latach.

Pierwszy etap dostarczyt informacji o poziomie umiejetnosci uczniow
piszacych egzaminy w poszczegolnych latach wyrazonym na
wspolnej skali zmiennej ukrytej poziomu umiejetnosci ©.

Drugi etap pozwolit na porownanie trudnosci egzaminow miedzy
latami.
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W badaniach zréwnujgcych IBE model IRT zostat
dopasowany do danych za pomocg algorytmu EM
(expectation-maximization algorithm) do znajdowania
oszacowan najwiekszej wiarygodnosci parametrow
w modelach ze zmiennymi ukrytymi (latentnymi).

Algorytm EM zostat zaimplementowany w autorskim
programie Bartosza Kondratka irt.ado, funkcjonujgcym
w srodowisku Stata.

| omon IBE B e ~z [



W przeprowadzonych badaniach zaadaptowano symulacyjng
strategie generowania wyrazonych na wspolnej skali wynikow
obserwowanych roku bazowego.

Za rok bazowy przyjeto 2012.

Do wygenerowania wynikow obserwowanych dla danego
rocznika na skali z roku bazowego (2012) wykorzystano 15
kompletow wartosci potencjalnych/mozliwych (plausible
values, PV) wygenerowanych zgodnie z oszacowang dla
tego rocznika srednig i odchyleniem standardowym rozktadu
umiejetnosci 8 oraz przy uwzglednieniu parametrow zadan
dla roku bazowego, a takze dodatkowych zmiennych
warunkujgcych.
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FUBLIKACJE 2011

| ETAP KONCEPCJA | ETAPU,
EGZAMIN GIMNAZJALNY WYBOR EFEUJEIDNHWGY BADANIA 2011 AMNALIZY 2011 RAPORT 2011
KRAJOWE
| ZAGRANICZNE

FUBLIKACJE 2012

Il ETAP

SPRAWDZIAN KONCEPCJA Il ETAPU,

PLUS EGZAMIN WYBOR ug:gonnwcv BADANIA 2012 ANALIZY 2012 RAPORT 2012
GIMNAZJALNY
ZROWNANIE WYNIKOW . . 0
EGZAMINACYJNYCH,
KONCEPCJA CALEGO
STUDIUM I ETAP PUBLIKACJE 2013
MATURA MATEMATYKA KONCEPCJA Ill ETAPU, ANALIZY 2013
PLUS SPRAWDZIAN WYBOR WYKONAWCY BADANIA 2013 2014 ' BAZA ZPD
PLUS EGZAMIN 2013
GIMNAZJALNY
SERWIS PWE 2013
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SERWIS PWE 2012

SERWIS PWE 2013

SERWIS PWE 2014
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Czy polska szkota uczy cc
Wyniki badania zrownujace

Filip Kulon,

Paulina Skorska,

Karolina Swist

Zespot Analiz Osiggnie¢ Uczniow, IBE
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Wyniki badania zréownujacego

Karolina Swist

ZESPOL ANALIZ OSIAGNIEC UCZNIOW

Instytut Badan Edukacyjnych

/1 entuzjasci
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CzescC pierwsza — najwazniejsze zagadnienia

Co wnoszg informacje z badania zrownujgcego
wzgledem obserwowalnych, surowych danych
egzaminacyjnych

Co mozna powiedzie¢ na temat ogolnopolskich
zmian w wynikach egzaminacyjnych? (przyktad
sprawdzianu szostoklasisty)

Zastosowanie zrownanych wynikow

egzaminacyjnych do analizy miedzygrupowej —
przyktad | wnioski.
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5 Wyniki obserwowane vs wyniki zrownane — sprawdzian
2002-2013

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
=+=3Sredni wynik sprawdzianu na skali oryginalnej =¢=3redni wynik sprawdzianu na skali 2012
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Whnioski (sprawdzian):

Zmiany w rozktadzie wynikow egzaminow sg przede
wszystkim konsekwencjg zmian w trudnosci
poszczegolnych arkuszy — w mniejszym stopniu
umiejetnosci uczniow.

R&znice miedzy wszystkimi analizowanymi edycjami
sprawdzianu nie wykraczajg co do absolutnej wartosci
poza 1,6 punktu.

Najwyzsze wyniki przypadajg w okolicach roku 2005 oraz
2011, a najnizsze w okolicach 2003 oraz 2008.

Zmiany nie sg jednak na tyle dramatyczne jak sugerowatyby
wyniki surowe.
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Egzamin gimnazjalny: czes¢ matematyczno-
przyrodnicza —wyniki obserwowalne

70%

65%

60%

55%

50%

45%

40%

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
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Prezentator
Notatki do prezentacji
Maksimum:
50 pkt. w latach 2002-2011

56 pkt. w 2012
57 pkt. w 2013
56 w 2014 
57 w 2015


©
¢ Egzamin gimnazjalny: czes¢ matematyczno-
przyrodnicza —wyniki zrownane

115

110

=
o
o1

100

wynik egzaminu gimnazjalnego
czes$¢ matematyczno-przyrodnicza
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Prezentator
Notatki do prezentacji
Pamietać – zmiana formuły egzaminów
Porównując przedziały ufności dla średniego poziomu umiejętności matematyczno-przyrodniczych (zob. Tabela 6.3 oraz Rysunek 6.5 obserwujemy wyraźny trend spadkowy. Można go podzielić na trzy okresy: lata początkowe 2002–2003, w których średnia wyniosła 104,8 oraz 103 jest istotnie statystycznie wyższa niż we wszystkich pozostałych latach; lata pośrednie 2005–2008, w których wyniki znajdują się w zakresie 100,7–101,7 i są istotnie niższe niż w latach początkowych, ale istotnie wyższe niż w ostatnim analizowanym okresie przypadającym na lata 2011–2013 ze średnią w zakresie 98,2–100 

Zmiana w przypadku części humanistycznej była jednak inna niż dla części matematyczno-przyrodniczej. Po pierwsze, rozszerzenie skali było wyraźniejsze – punktacja wzrosła o 30%, z 50 punktów przed 2012 rokiem do 65 punktów od 2012 doku. Po drugie maksymalna punktacja w części humanistycznej od 2012 roku jest stała – gdy w części matematyczno-przyrodniczej zmienia się oscylując wokół 56 punktów


Egzamin gimnazjalny: czes¢ humanistyczna — wyniki
obserwowalne

70%

65%

60% x-é

55%

50%

45%

40% T T T T T T T T T T T T T 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
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Prezentator
Notatki do prezentacji
Maksimum:
50 pkt. w latach 2002-2011

65 pkt - lata 2012-2014
64 pkt - 2015


Egzamin gimnazjalny: czes¢ humanistyczna — wyniki
zrownane
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wynik egzaminu gimnazjalnego
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Whnioski (egzamin gimnazjalny)

Czes¢ matematyczno-przyrodnicza:

Trend zmian w poziomie umiejetnosci: lata 2002-2003 (ale! pierwsze lata
funkcjonowania egzaminu) oraz 2008-2011

Znaczne fluktuacje w surowych srednich wynikach z egzaminu miedzy
latami sg przede wszystkim odzwierciedleniem réznic w ich tatwosci

Cze¢s¢ humanistyczna:
Fluktuacje rowniez spowodowane roznicami w tatwosci

Trend zmian: lata 2003-2006, 2007-2012 oraz 2011-2013

| omon |BE B e ~=



@
Egzamin maturalny — matematyka, poziom podstawowy

(wyniki zrownane)
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wynik egzaminu maturalnego
z matematyki na poziomie podstawowym
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Prezentator
Notatki do prezentacji
MATA: okazuje się, że niewielkie różnice między średnimi zrównanych wyników obserwowanych, jakie omówiono wcześniej (zob. Rysunek 6.8 – przedostatni wykres) przekładają się na minimalne różnice na skali zmiennej ukrytej (od 99,7 w 2010 do 100,3 w 2013 roku), które nie przekraczają w żadnej konfiguracji progu istotności statystycznej


Whnioski (egzamin maturalny z matematyki — poziom
podstawowy)

* Fluktuacje sredniego wyniku -> gtownie konsekwencje zmian w trudnosci

« Zdawalnos¢ wyliczona przy uwzglednieniu wynikéw zrownanych jest o
wiele bardziej stabilna miedzy latami, niz ta faktycznie zaobserwowana w
danych rocznikach

Procent uczniow uzyskujacych 15 punktow lub wiecej

Rok egzaminu

niezréwnane wyniki  wyniki na skali egzaminu z
egzaminacyjne 2012 roku

90,3% 84,4%

82,1% 87,2%

88,8% 88,8%

88,2% 87,2%

KAPITAL LUDZKI IBE n o e
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Prezentator
Notatki do prezentacji
Gdyby uczniowie w roku 2010 zdawali egzamin z roku 2012 to ich średni wynik byłby o 0,3 punktu niższy niż faktycznie uzyskany na egzaminie, w przypadku uczniów z roku 2013 różnica wynosi 0,7 punktu, natomiast dla uczniów piszących egzamin w roku 2011 jest to już aż 4,6 punktu (na skali o rozpiętości 0–50 przekłada się to na 9,2%).


@
Egzamin maturalny — . angielski, poziom podstawowy

(wyniki zrownane)
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wynik egzaminu maturalnego
Z j. angielskiego na poziomie podstawowym
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Wnioski (egzamin maturalny z j. angielskiego — poziom
podstawowy)

* Fluktuacje sredniego wyniku -> gtownie konsekwencje zmian w trudnosci

* W pordéwnaniu z rokiem 2012, prog zdawalnosci byt zauwazalnie zawyzony
w edycji egzaminu z 2010 roku, a w latach 2011 oraz 2013 byt nieznacznie
zanizony.

*  Wzrost umiejetnosci w latach 2010-2012

Procent uczniéw uzyskujgcych 15 punktéw lub wiecej

Rok egzaminu

niezrébwnane wyniki  wyniki na skali egzaminu z
egzaminacyjne 2012 roku

91,1% 93,2%

95,5% 94,5%

94,6% 94,6%

94,4% 94,1%
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wynik egzaminu gimnazjalnego

czes¢ humanistyczna
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Analiza miedzygrupowa — przykiad (pte¢ a wyniki w
czesci humanistycznej)
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rok

dziewczynki chtopcy
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Whnioski:

Sprawdzian, obie czesci egzaminu gimnazjalnego, matura z
matematyki — niewielkie fluktuacje wynikéw, ale w dtuzszej perspektywie
czasowej wyniki tych egzaminow utrzymujg sie na podobnym poziomie

Dla matury z jezyka angielskiego obserwujemy niewielki wzrost wynikow
w latach 2010-2013

Porownania wynikow miedzy ptciami wskazaty na przewage dziewczat w
sprawdzianie i czesci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego,
natomiast pozostate egzaminy nie roznicowaty obu ptci.

Diagnoza dysleksji (lub jej brak) jest zmienng, ktéra nie réznicuje w

wiekszosci przypadkéw wynikow egzaminacyjnych (poza maturg z j.
angielskiego)
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Whnioski:

Wyniki dla sprawdzianu | egzaminu gimnazjalnego wyzsze
dla szkot niepublicznych niz publicznych

Dla sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego mozna
zaobserwowac roznice na korzys¢ gmin miejskich,
natomiast nie wystepujg roznice pomiedzy gminami
wiejskimi I miejsko-wiejskimi

Najwyzsze wyniki matury osiggajg uczniowie liceow
ogolnoksztatcgcych. Nizsze wyniki uzyskujg uczniowie
technikow (ktérzy sg drugg pod wzgledem liczebnosci
grupa), a najnizsze uczniowie licedw profilowanych.
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. entuzjasci edukadji

Porownywalne Wyniki Egzaminacyjne —
zrob to sam!

Paulina Skérska

ZESPOL ANALIZ OSIAGNIEC UCZNIOW

Instytut Badan Edukacyjnych

/1 entuzjasci
ﬁ KAPITAL LUDZKI IBE B v



Gdzie ich szukac¢?

http://pwe.ibe.edu.pl/
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POROWNYWALNE
WYNIKI

BADANIE JAKOSCI I EFEKTYWNOSCI EDUKACJI
EGZAMINACYJNE ORAZ INSTYTUCJONALIZACJA ZAPLECZA BADAWCZEGO

INSTYTUT
/B BADAN
EDUKACY|NYCH

INSTYTUT BADAN EDUKACYJNYCH ENTUZJASCI EDUKACJI BAZA NARZEDZI DYDAKTYCZNYCH kontakt: pwe@ibe.edu.pl

Czym sg Porownywalne Wyniki Egzaminacyjne (PWE)?

Zespot Analiz Osiggniec Uczniow (ZAOU) dziatajgcy w Instytucie Badan Edukacyjnych podjat w ramach projektu ,Badanie jakosci
i efektywnosci edukacji oraz instytucjonalizacja zaplecza badawczego” prace nad zrownywaniem wynikéw egzaminacyjnych, w celu
osiggniecia poréwnywalnosci wynikow miedzy latami.

Whynik egzaminu zalezy od trudnosci arkusza testowego oraz umiejetnosci uczniow. Gdyby umiejetnosci uczniow w Krajowej
nie zmieniaty sie, to sredni krajowy wynik egzaminacyjny bylby informacjg o trudnosci testu. Gdyby trudnosé arkus
w Kkolejnych latach byta podobna, to na podstawie wynikow egzaminacyjnych mozna bytoby wnioskowac o Zmienia sie
w czasie poziom umiejetnosci ucznidw. Skonstruowanie arkuszy testowych o podobnych parametrach jestd zadaniem bardzo
trudnym i nie zawsze zakonczonym powodzeniem. Poréwnywalnos¢ wynikéw miedzy latami moz gnac kontrolujgc trudnosé
arkusza (procedury zrownywania wynikow) lub zaktadajgc staty poziom umiejetnosci w Ji (normalizacja i standaryzacja
rozktadow, np. do skali staninowej). W pierwszym przypadku uzyskujemy bezwz oréwnywalnosé wynikow i mozliwosc
wnioskowania o zmianie umiejetnosci w populacji. W drugim przypadku u y wzgledng porownywalnos¢ w stosunku do
sredniej w danym roku.

W latach 2011-2014 Zespdt Analiz Osiggnie¢ Uczniow przeprowadzit badania zréwnujgce w réznych typach szkét, co po
zastosowaniu ztoZonej procedury zrownywania wynikow pozwolito uzyskac poréwnywalnosé wynikow sprawdzianu i egzaminu
gimnazjalnego od 2002 roku, a matury z j. polskiego, angielskiego oraz matematyki od 2010 roku. Za rok bazowy dla wszystkich
egzaminow przyjeto rok 2012 (krajowa srednia dla 2012 roku wynosi 100), a wyniki danego egzaminu w pozostatych latach nalezy
rozumiec jako wzrost/spadek poziomu umiejetnosci uczniow w poréwnaniu do 2012 roku.

Zrownane wyniki egzaminacyjne zapewniajg porownywalnosé rezultatow egzaminacyjnych pomiedzy latami, dlatego tez nazwali$my
je Porownywalnymi Wynikami Egzaminacyjnymi (PWE). Moga by¢ one wykorzystywane przede wszystkim do monitorowania
poziomu osiggnie¢ ucznidw (sprawdzanych w trakcie egzaminu) w skali kraju. Mogg tez byé przydatne do monitorowania
w wieloletnich przedziatach czasowych procesow edukacyjnych w skali wojewodztwa i powiatu.

W tym serwisie internetowym mozna zapoznac sie ze zrownanymi wynikami egzaminacyjnymi z lat 2002-2013 dla poszczegolnych
szkot podstawowych/gimnazjow/liceow/technikéw, gmin, powiatow, wojewodztw i kraju, jak réwniez dowolnie zestawiac je ze sobg.

entuzjasci
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Wyszukiwarka

Wpisz nazwe lub adres

Parametry wykresu

Opisy

i Czymsg PWE?

£+ Procedura zrownywania

lha Jak odczytywac wykresy?

Publikacje
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Opisy

1 Czymsa PWE? h

£ Procedura zrownywania
lda Jak odczytywac wykresy?

- efekt badan zrownujgcych Zespotu Analiz Osiggnie¢ Uczniow w latach 2011-2014 w réznych
typach szkot

* uzyskano poréwnywalnos¢ wynikow sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego od 2002 roku, a
matury z j. polskiego, angielskiego oraz matematyki od 2010 roku

« rok bazowy dla wszystkich egzaminéw to rok 2012 (krajowa srednia dla 2012 roku wynosi 100)

+ serwis zawiera zrownane wyniki egzaminacyjne z lat 2002-2013 dla poszczegdlnych szkot
podstawowych/gimnazjow/liceow/technikow, gmin, powiatow, wojewodztw i kraju.

D entuzjaici g
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i Czymsg PWE?
£+ Procedura zrownywania h

lda Jak odczytywac wykresy?

pozwala skorygowaé wyniki réznych edycji tego samego egzaminu (np. w kolejnych latach)
w taki sposob, aby wyeliminowac z nich czynnik wynikajgcy z réznej trudnosci arkuszy
egzaminacyjnych zastosowanych w poszczegolnych latach.

entuzjasci g
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i Czym sg PWE?

¢ Procedura zrownywania

lda Jak odczytywac wykresy? h

« Jak odczytywac wykres podstawowy?
« Jak odczytywaé wykres zaawansowany?

*  Przykfady

H KAPITA LUDZKI IBE P4

entuzjasci
edukacji



Artur Pokropek {red )

Modele cech ukrytych

w badaniach edukacyjnych,
psychologii i socjologii.
Teoria i zastosowania

Publikacje

& Porownywalne wyniki egzaminacyjne
(2015)

& Analiza porownawcza wynikow
egzaminow zewnetrznych - sprawdzian
w szostej klasie szkoty podstawowej i
egzamin gimnazjalny (2012)

& Modele cech ukrytych w badaniach a
edukacyjnych (2015)

& Efekt egzaminatora w ocenianiu prac
maturalnych z jezyka polskiego i
matematyki (2015)
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Whpisz nazwe lub adres

[ tylko cate wyrazy
Typ szkoly / JST: <
- Wybierz - E‘
Polozenie szkoly / JST:
- Wybierz wojewodztwo - j
- Wybierz powiat - i
- Wybierz gmine - i

Z wynikami za lata:

Szkoly (27): >

Wyniki wyszukiwania (27)

Gimnazjum¥M_sw. Jadwigi Krolowe] w Kielcach
(Stowackiego 5, 25-%g5 Kielce)

Gimnazjum Integraciyge nr 4 im. Jana Karskiego w Zespole Szkot
Ogolnoksztatcgcych Intéyacyjnych nr 4 w Kielcach
(Jasna 20/22, 25-523 Kielce)

Gimnazjum Jezykowe w Kielceb\
{(Karczowkowska 27, 25-713 Kielce)

Gimnazjum Niepubliczne w Kielcach
(Helendwek 4, 25-661 Kielce)

Wpisz nazwe lub adres

[ tylko cate wyrazy

Typ szkoly / JST:
Gimnazjum

Polozenie szkoly / JST:
Swietokrzyskie
Kielce

Kielce

Z wynikami za lata:

[12013 [12012 — y“Ea)"—- T
2011 [12010

(12009 [12008

(12007 (12006 Powiaty (0):

[12005 (12004

[12003 [12002

Wojewodztwa (0):
Szukaj

"1 entuzjasci
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‘ Pokaz tabele danych H Pobierz jako obraz PNG || Pobierz jako dane CSV || Wyczyst analize

[ | Gimnazjum im. sw. Jadwigi Krolowej w Kielcach

(Stowackiego 5, 25-365 Kielce)

| powiat Kielce
(powiat Kielce, wojewddztwo Swigtokrzyskie)
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| Pokaz tabele danych || Pobierz jako obraz PNG || Pobierz jako dane CSV || Wyczyst analize

Gimnazjum nr 26 w Kielcach
(Dygasinskiego 6, 25-120 Kielce)

powiat Kielce

(powiat Kielce, wojewddztwo swietokrzyskie)
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N Gimnazjum nr 26 w Kielcach c P
(Dygasinskiego 6, 25-120 Kielce)

| Gimnazjum im. sw. Jadwigi Krolowej w Kielcach c P
(Stowackiego 5, 25-365 Kielce)
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. entuzjasci edukacji

Regionalne zmiany w wynikach
egzaminacyjnych

Filip Kulon

ZESPOL ANALIZ OSIAGNIEC UCZNIOW

Instytut Badan Edukacyjnych

/1 entuzjasci
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Mozliwosci analizy terytorialnej wynikow egzaminéw

Rozne poziomy podziatu terytorialnego:
regiony,
wojewodztwa,

powiaty,

gminy.

Rd&zne egzaminy:
sprawdzian w klasie szostej szkoty podstawowe],

egzamin gimnazjalny (czes¢ humanistyczna i
matematyczno-przyrodnicza),

egzamin maturalny (matematyka, jezyk angielski).
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Podziat kraju na regiony wg klasyfikacji zgodnej z NTS

Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych
(Dz. U. z 2000 r. Nr 58, poz. 685)

centralny lddzkie i mazowieckie

potudniowy matopolskie i slgskie

lubelskie, podkarpackie,

wschodni swietokrzyskie 1 podlaskie
. - wielkopolskie,
potnocno-zachodni zachodpnlopomorskle i lubuskie

potudniowo-zachodni  dolnoslgskie i opolskie

: kujawsko-pomorskie, warminsko-
potnocny mazurskie | pomorskie

@ G & & RN =
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Roéznice regionalne:

sprawdzian
110
100
90
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
rok
regiony: centralny potudniowy wschodni potnocno-zachodni M potudniowo-zachodni M pdtnocny
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Roéznice regionalne:
egzamin gimnazjalny, czes¢ humanistyczna

110

100

90
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

rok

regiony: centralny potudniowy wschodni potnocno-zachodni M potudniowo-zachodni M pdtnocny
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Roéznice regionalne:
egzamin gimnazjalny, czes¢ matematyczno-przyrodnicza

110

N
100 _—

72

90

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

rok
regiony: centralny potudniowy wschodni potnocno-zachodni M potudniowo-zachodni  ® pétnocny
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Roéznice regionalne:
matura, matematyka, poziom podstawowy

110

100

90
2010 2011 2012 2013

rok

regiony: centralny potudniowy wschodni potnocno-zachodni M potudniowo-zachodni  ® pétnocny
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Roéznice regionalne:
matura, jezyk angielski, poziom podstawowy

110

100
—
90
2010 2011 2012 2013
rok
regiony: centralny potudniowy wschodni potnocno-zachodni M potudniowo-zachodni  ® pétnocny
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POROWNYWALNE
WYNIKI

BADANIE JAKOSCI 1 EFEKTYWNOSCI EDUKACJI
EGZAMINACYJNE ORAZ INSTYTUCJONALIZACJA ZAPLECZA BADAWCZEGO

INSTYTUT
78 BADAN
EDUKACYJNYCH

INSTYTUT BADAN EDUKACYJNYCH ENTUZJASCI EDUKACJI BAZA NARZEDZI DYDAKTYCZNYCH kontakt: pwe@ibe.edu.pl

Czym sg Porownywalne Wyniki Egzaminacyjne (PWE)?

Zespot Analiz Osiggnie¢ Uczniow (ZAOU) dziatajgcy w Instytucie Badan Edukacyjnych podjat w ramach projektu ,Badanie jakosci
i efektywnosci edukacji oraz instytucjonalizacja zaplecza badawczego” prace nad zrownywaniem wynikow egzaminacyjnych, w celu
osiggniecia porownywalnosci wynikéw miedzy latami.

Wynik egzaminu zalezy od trudnosci arkusza testowego oraz umiejetnosci uczniow. Gdyby umiejetnosci uczniow w krajowej populaciji
nie zmieniaty sig, to sredni krajowy wynik egzaminacyjny bytby informacjg o trudnosci testu. Gdyby trudnos¢ arkuszy testowych
w kolejnych latach byta podobna, to na podstawie wynikdw egzaminacyjnych mozna bytoby wnioskowac o tym, jak zmienia sie
W czasie poziom umiejetnosci uczniow. Skonstruowanie arkuszy testowych o podobnych parametrach jest jednak zadaniem bardzo
trudnym i nie zawsze zakonczonym powodzeniem. Poréwnywalnos¢ wynikow miedzy latami mozZna osiggngc kontrolujgc trudnosc
arkusza (procedury zrownywania wynikéw) lub zakiadajgc staty poziom umiejetnosci w populacji (normalizacja i standaryzacja
rozktadow, np. do skali staninowej). W pierwszym przypadku uzyskujemy bezwzgledng porownywalnos¢ wynikow i mozliwosc
wnioskowania o zmianie umiejetnosci w populacji. W drugim przypadku uzyskujemy wzgledng porownywalnos¢ w stosunku do
$redniej w danym roku.

W latach 2011-2014 Zespot Analiz Osiggnie¢ Uczniow przeprowadzit badania zrownujgce w roznych typach szkdt, co po
zastosowaniu ztozonej procedury zrownywania wynikow pozwolito uzyskaé porownywalnos¢ wynikow sprawdzianu i egzaminu
gimnazjalnego od 2002 roku, a matury z j. polskiego, angielskiego oraz matematyki od 2010 roku. Za rok bazowy dla wszystkich
egzaminow przyjeto rok 2012 (krajowa srednia dla 2012 roku wynosi 100), a wyniki danego egzaminu w pozostatych latach nalezy
rozumie¢ jako wzrost/spadek poziomu umiejetnosci uczniow w porownaniu do 2012 roku.

Zrownane wyniki egzaminacyjne zapewniajg porownywalnosé rezultatow egzaminacyjnych pomiedzy latami, dlatego tez nazwalismy
je Porownywalnymi Wynikami Egzaminacyjnymi (PWE). Mogg by¢ one wykorzystywane przede wszystkim do monitorowania
poziomu osiggnie¢ uczniow (sprawdzanych w trakcie egzaminu) w skali kraju. Moga tez by¢ przydatne do monitorowania
w wieloletnich przedziatach czasowych procesow edukacyjnych w skali wojewodztwa i powiatu.

W tym serwisie internetowym mozna zapoznac sie ze zrownanymi wynikami egzaminacyjnymi z lat 2002-2013 dla poszczegolnych
szkot podstawowych/gimnazjow/liceow/technikow, gmin, powiatow, wojewodztw i Kraju, jak rowniez dowolnie zestawiac je ze soba.
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J. angielski — strona PWE, wojewodztwa
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110 N It wojewodziwo Swietokrzyskie
(wojewodztwo Swietokrzyskia)
105+
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a1 - J
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1 7WDJEW(.HBZWBJEd statystyka 2010
2 |120000 wojewddz max 161,727
3 ||20000 wojewddz g3 109,078
4 |]20000 wojewddz ggpu 100,9775
5 ||20000 wojewddz srednia 100,615
6 ||20000 wojewddz mediana 101,815
7 |20000 wojewddz dgpu 100,2525
8 ||20000 wojewddz gl 93,865
9 ||20000 wojewodz min 30,3285
10 ||20000  wojewddz lu 14790
11 ||20000  wojewddz bs 0,257769
12 ||20000 wojewddz teryt 20000
13 ||40000 wojewddz max 159,529
14 ||40000 wojewddz g3 107,752
15 ||40000  wojewddz ggpu 99,90707
16 | |40000  wojewddz srednia 99,5352
17 | |40000 100,6

wojewddz mediana

A gdyby przedstawi¢ dane w inny sposob?

UKELAD STRONY
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E F

2011 2012
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100,07 101,545
101,082 102,681
99,73258 101,374
02,4584 94,4709
36,2856 37,4001
17225 16052
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20000 20000
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108,035 109,499
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99,9815 101,578
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20000
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108,801
100,0013
99,6629
100,864
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http://zpd.ibe.edu.pl/doku.php?id=generator_map

Zaloguj
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"|gi\ Menadzer multimedidw

Slad: - generator_map

E (-J' L T generator_map
PLIK NARZEDZIA GEOWNE | WSTAWIANIE Spis tresei

Generator map Generator map
= % Whtnii Generowanie map w R
},‘T ) Calibri =111 Przygotu) plik danych CSV (separator pola - srednik, separator tekstu - cudzysiow) zawierajacy kelumny: Formularz
EE Kopiuj ~
Wk|E!j B 7 U-~ - <F = rok -rok, z ktérego ma pochodzic podkiad dla danego weojewodztwa/powiatu/gminy - obstugiwany jest zakres od 2002 do 2014
- ¥ Malarz formatow - (tak. tak, od czasu do czasu granice JST sie zmieniaja)
= jd_wojewodztwa - kod TERYT wojewddziwa
Schowek ] Czcionka = id_powiatu [gdy mapa powiatéw lub gmin] - kod TERYT powiatu w ramach wojewddztwa
= id_gminy [gdy mapa gmin] - kod TERYT gminy w ramach powiatu
BGG - i ﬁ_ 2000 = kolor - kolor w zapisie HTML (np. #FEQ58A).
Przeslij go korzystajac z formularza ponizej, aby otrzymac mape Polski w formacie PNG pokolorowana zgodnie z przygotowanym plikiem danych
(e przykladowy plik danych dla wojewodztw).
Generowanie map w R
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5 8 2010 #FDCEYE ch: | Wybierz plik | Nie wybrano pliku
6 10 2010 #FED480
Rl
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9 16 2010 #FDCATE
"| D 18 2010 #FBATVTFT generator_map.txt - ostatnio zmienione: 2015/10/14 18:30 przez zozlak
1 1 20 2010 #FCBGTA Wszystkie tresci w tym wiki, ktorym nie przyporzadkowano licencji, podlegaja licencji: &# CC Attribution-Share Alike 3.0 Unported
12 22 2010 HEBE4E83 fec) e W Wi [ Tooruuixi |
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Porownywalne Wyniki Egzaminacyjne

Mozliwos¢ dokonywania przeksztatcen:
srednia,
odchylenie standardowe - rozproszenie,

roznica —=> przyrost.
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Zmiany w czasie — matura, jezyk angielski
réznica pomiedzy 2010 2013

Skala o sredniej 100
| odchyleniu standardowym 15.

| | | | | | | | | | | |
o 02 04 06 08 1 12 14 16 18 2
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Réznice nie sg duze — dobor kolordw jest istotny
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Sprawdzian — wojewddztwo podkarpackie
(réznica pomiedzy 2010 i 2013)




. KONFERENCJA
BADANIA W EDUKACJI

Bartosz Kondratek
Rekomendacje dla

systemu

J] entuzjasci  UNKAEUROPE)S KA
i KAPTAEIUDZH [BE 5 e sz



Decyzje

Schemat zbierania informacji umozliwiajgcej
zapewnienie porownywalnosci

Komunikacja wynikow zrownanych (skala)
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Problem

< [||E in X (Il E inY
Grupa 2 gzamin gzamin
vl [l [ xK Myl ). |YK
- 1
g 2
< ¢
2
0
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— ]
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m ¢
2
0
Z
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@
¢ Dodatkowe badania na reprezentatywnej probie (C)

Grupa i,:,'—“ Egzamin X | |EgzaminY | | Kotwica Zalety:
A1 x1 |.. |xK | |yl |.. [yK| |al]... |aK .. ) i )
- Nie ingeruje w system egzaminacyjny
- 1
¢ |2
2
<5 |3 Wady:
©
2 Iy - Niekontrolowany czynnik motywacji
1 - Niska moc statystyczna
Priba z A
(warunki nie-|| [ (2x2500 uczniéw, m=0.1 -> se=0.144)
egz) | N . , ,
- Bardzo wrazliwa na dobor proby oraz
7 || zachowanie jednakowych warunkow
e = badania
Nl - Mozliwe zastosowanie jedynie dla
— N powszechnych czesci egzaminéw
1
Proba z B
(warunki ni
epz) n
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Jednoczesna standaryzacja zadan z wielu edycji
egzaminu (B)

Zalety:
Grupa E Egzamin X | | Egzamin Y
P A | |x1 [ [xk | |y1].. |y - Wyzsza moc wnioskowania statystycznego niz C

= (5000 uczniow, m=0.1 -> se=0.038)

B0 : P e :

2 o]s2 - Czynnik reprezentatywnosci nie jest tak istotny
<L C

3 . . . . e ’

g || - Wymaga jedynie zmian w organizacji badan

— | [sN standaryzacyjnych
Probe | e - Ma zastosowanie do egzaminéw rozwigzywanych

(warunki nie| |E B przez podpopulacje uczniow (poprawki, poziomy

) | [* rozszerzone)

&) 1 Wady:

e 2
=2 |[3 - Niekontrolowany czynnik motywacji

2 |y - Niebezpieczenstwo ujawnienia zadan (przed

egzaminem) lub efekt pamieci (po egzaminie)
- Efekty kontekstualne oraz kolejnosci

- Wymaga niewprowadzania zmian w zadaniach
po statecznej standaryzacji
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Wigczenie do egzamindéw niejawnych zadan kotwiczacych

(A)

@
=
=
=
1]

Szkoty

Egzamin X

Egzamin Y

x1 (... [xK

vl [... |yK

.. |ak

A
(warunki egz)

fod | b=t

B
(warunki egz)

ﬂ KAPITAL LUDZKI

Zalety:
- Najwyzsza moc statystyczna

(200 zadan wiel. wyb., pojedyncze
zadanie randomizowane po szkotach,
mu=0.1 -> se=0.014)

- Brak efektéw zwigzanych z
motywacjg/pamiecig itp.

Wady:

- Zadania kotwiczgce muszg bycC
niejawne (...)

- Druk, logistyka itp.
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Wybor skali do komunikowania wynikow

Postulat: komunikujemy wyniki zaokrgglone co czesci catkowitej

1) &ala wynikow surowyyﬁ

\bSEFWGWEHE -> obse rwnwapé

X

X->Y zaokr{)’/ﬂ}

AN

/

31;;35 /

0 32
31 N324% | / 32
32 | 33,407 33
33 | 333 34
34 35,2%¢ 35
35 | 3671\ 36
36 | 3/,000 \ 37
37 |A7,995 | \ 38
38 , 38862 | \39
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2) Skala zmiennej ukrytej

obserwowane -> zmienna ukryta
. \ m=100;sd=15 / m=500;5d=100

\ X->B zaﬂkr{l{—){B} X->0 zaokr(X->8)
20 90\888 of | 439,255 | 439
21 91,411 J.5 446,076 | 446
22 92,9% | /93 452,794 | 453
23 93,866\ | / 94 459,104 459
24 94,773 \{ 95 465,151 | 465
25 95694 A 96 471,294 | 471
26 96,623/|\ 97 477,484 | 477
27 97,514 | \ 98 483,424 483
28 98,398 ‘o8 489,321 | 489
29 99,707 9 495,381 | 495
30 104,207 | 108, | 501,379 | 501
31 141,098 101\ | 507,322 507
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80 100 120 140
1 1 1 1

oszacowanie punktowe zmiennej ©

60

(...) obserwowane->zmienna ukryta IRT

Postulat: relacja miedzy zmienng obserwowang, a ukrytg powinna byc¢ 1-1.

1) Model Rascha — relacja 1-1 jest wlasciwoscig modelu.
2) Bardziej skomplikowane modele IRT , a nastepnie: 8* = E(6|X)
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Planowany schemat standaryzacji zadan w CKE

Arkusze Sx bloki 2 + 2 +C_kotw Sxbloki n+C+ Sxblokic+C+

Ark_18

Ark_18

Ark_18 .

egzaminu 5_2019

Rok 2017, | standaryzacja zadan z

zadania wybrane z

Btad przewidywania

statystyka M/zad=200 | MN/zad=300 | M/zad=350
¢rednia 0,211 0,168 0,146
sd 0,134 0,117 0,117
rzetelnosc 0,014 0,013 0,013
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