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W ciggu ostatnich dwoch lat w szkolnictwie wyzszym zaszty duze zmiany w efekcie wprowadze-
nia regulacji zwigzanych z nowym podejsciem do ksztatcenia, ktérego konsekwencjg jest wpro-
wadzanie Krajowych Ram Kwalifikacji w Szkolnictwie Wyzszym. W Raporcie o stanie edukacji 2011
opisany zostat proces zmian, jakiemu szkolnictwo wyzsze ulegato poczawszy od Il wojny $wiato-
wej, w tym gwattowne zmiany, jakie zaszty w nim w Polsce od momentu transformacji ustrojowej
oraz geneza i wdrazanie Procesu Boloriskiego. Jednym stowem, opisany zostat stan szkolnictwa
Wyzszego na progu zmiany, jaka jest wprowadzenie KRK. Dlatego w obecnym raporcie nie bedzie-
my juz do tego wracac, ale skoncentrujemy sie na samym procesie wprowadzenia zmian i jego
konsekwencjach.

Wdrazanie ram kwalifikacji w szkolnictwie wyzszym, na ktére zdecydowaty sie kraje Unii Europej-
skiej, a takze wiele krajow spoza wspolnoty, wynika z trzech gtéwnych przestanek.

Pierwszg jest rosnaca z kazdym rokiem mobilnos¢ obywateli Unii. Zaréwno mobilnos¢ studen-
téw, zachecanych za pomoca systematycznie rosngcych srodkow europejskich (program Erasmus)
do spedzenia chocby czesci czasu studidow w uczelni zagranicznej, jak tez mobilnos¢ absolwentéw
uczelni i szkét innych typdw na — praktycznie otwartym — europejskim rynku pracy.

W czasach, gdy szukalismy pracy lub dalszej edukacji ,blisko domu’, tradycyjny dyplom byt cat-
kowicie wystarczajacy — rynek pracy i rynek edukacyjny byty dostatecznie dobrze rozeznane,
by kompetencje absolwentéw poszczegdlnych szkét byty przewidywalne. Wynikato to takze ze zna-
jomosci krajowego systemu szkolnictwa wyzszego, tradycyjnych kierunkéw studiow itp. Gdy jed-
nak absolwenci wraz z dyplomami coraz bardziej masowo zaczynajg przekraczac granice panstw,
wskazany wyzej kontekst kulturowy przestaje by¢ pomocny i coraz pilniej potrzebna jest odpowiedz?
na pytanie: Jakie efekty ksztatcenia uzyskat posiadacz dyplomu szkoty wyzszej?

Pytanie to jest zadawane w roznych okolicznosciach. Po pierwsze, zadajg je komisje rekrutacyjne
uczelni, przyjmujace studentow pragnacych kontynuowac ksztatcenie w zagranicznej uczelni. Zada-
ja je takze pracodawcy, majacy trudnosc z uzyskaniem — na podstawie dyplomu zagranicznej uczel-
ni — pewnosci, ze rozwazany kandydat nadaje sie na konkretne stanowisko pracy. Zadaja je wreszcie
osoby juz pracujace, z obawy — w obliczu migracji — o zachowanie swoich miejsc pracy.

Wobec powyzszego, stworzenie klarownego opisu efektéw ksztatcenia, a takze jasne umiejscowie-
nie dyplomow szkédt wyzszych na tle wszystkich kwalifikacji nadawanych w danym kraju staje sie
sprawa niezwykle pilna. Stad geneza pomystu zbudowania systemu odniesienia, ktéry umozliwi po-
réwnywanie kwalifikacji uzyskiwanych w réznych krajach, a efektem jest zaréwno rama kwalifikadji
dla Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego, jak i Europejska Rama Kwalifikacji

Drugim waznym powodem oparcia szkolnictwa wyzszego na ramach kwalifikacji jest coraz wyraz-
niej rysujaca sie potrzeba uwzglednienia perspektywy uczenia sie przez cate zycie. Wskazuje ona,
7e nalezy by¢ przygotowanym na wielokrotne powroty wielu oséb do systemu edukacji w celu
wzbogacenia lub potwierdzenia kwalifikacji. Aby uczynic te powroty mozliwymi i efektywnymi, na-
lezy dobrze identyfikowac i wykorzystac¢ efekty wczesniejszego ksztatcenia, a nastepnie wykazac
przyrost kompetencji oséb uczacych sie. Ramy kwalifikacji to utatwia.

Oba przedstawione wyzej powody dotycza w podobnym stopniu wszystkich krajéw Unii Europej-
skiej. Mamy jednakze takze trzeci powdd dla wprowadzenia Krajowych Ram Kwalifikacji, ktory wyni-
ka ze specyfiki polskiego szkolnictwa wyzszego i bytby dostatecznym powodem dla wprowadzenia

76 Rozdziat ten stanowi synteze oraz rozwiniecie opisu dziatan na rzecz wdrazania Krajowych Ram Kwalifikacji
w Szkolnictwie Wyzszym opisanych przez autoréw w: Chmielecka red. (2009); Chmielecka red. (2010); Krasniewski (2011) oraz
w Raporcie Samopotwierdzania Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego, patrz: Marciniak red. (2013).
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KRK nawet wtedy, gdyby Unia nie zapoczatkowata tego procesu z dwdch wczedniej wymienionych
powodow.

Tym trzecim powodem jest umasowienie w Polsce ksztatcenia na poziomie wyzszym — w ostatnich
latach liczba studentdw wzrosta niemal pieciokrotnie; obecnie wiecej niz co drugi mtody cztowiek
w wieku 19-24 lat studiuje. Jest to ogromna zmiana, zwazywszy ze w momencie zmian ustrojowych
przyjmowalismy na studia zaledwie okoto 10% najzdolniejszych mtodych ludzi z kazdego rocznika.
Zjawisko to, niezwykle pochlebnie komentowane w $wiecie, ma swoje istotne konsekwencje dla
procesu ksztatcenia i jego rezultatow. Realizacja procesu ksztatcenia w dotychczasowej formie - tak,
jakby sie nic nie zmienito, nie moze prowadzi¢ do réwnie dobrych wynikdw jak dawniej, choc¢by dla-
tego, ze rozktad uzdolnien oraz poziomu przygotowania merytorycznego w tak szerokiej reprezen-
tacji rocznika jest — ze wzgledow statystycznych — bardzo zréznicowany. Oczywiscie nie do przyjecia
jest obnizenie poziomu ksztatcenia do sredniego poziomu tych uzdolnien — rynek pracy takiego
zabiegu nie moze zaakceptowac.

Wyjsciem mozliwym do zaakceptowania jest zréznicowanie procesu ksztatcenia oraz wyraziste sfor-
mutowanie wymagan dyplomowych dla kazdego kierunku studiow, a w szczegdlnosci klarowne zréz-
nicowanie w tym zakresie dyplomdéw licencjata i magistra. Odpowiednim do tego narzedziem sg wia-
$nie Krajowe Ramy Kwalifikacji oraz wdrazany wraz z nimi opis kierunkéw studiéw w jezyku efektow
ksztatcenia. Jezyk ten pozwala zaréwno monitorowac postepy osob studiujgcych, jak i okresli¢ wyma-
gania, ktore nalezy spetni¢, by uzyskac korcowy dyplom. Wprowadzenie Krajowych Ram Kwalifikacji
do systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce lezy w interesie zaréwno uczacych sie, jak i samych uczelni.
Do podobnych wnioskéw — Zze niezbedne jest uporzadkowanie kwalifikacji, okreslenie ich wartosci
i opisanie jezykiem efektow ksztatcenia — doszty nie tylko kraje europejskie uczestniczace w Procesie
Bolonskim, ktére sg zobowiazane do ustalenia kwalifikacji na poziomie catej UE, ale i kraje spoza
naszego obszaru. Zrozumienie korzysci wynikajacych ze zdefiniowania krajowych ram kwalifikacji
ma charakter powszechny. Wedtug oceny European Training Foundation 137 krajow opracowuje,
wdraza lub wdrozyto krajowe ramy kwalifikacji lub systemy o podobnych nazwach, oparte na opi-
sywaniu dyplomodw, swiadectw, certyfikatéw i innych tego typu dokumentéw w jezyku efektow
ksztatcenia (wsréd krajow tych sa rowniez takie o bardzo silnie zdecentralizowanym systemie szkol-
nictwa wyzszego, jak np. Stany Zjednoczone). W niektérych krajach proces ten przebiega szybko,
w innych wolniej, jednakze trend jest oczywisty — zostat on wiasciwie antycypowany w zapropono-
wanym w 2009 roku srodowiskowym projekcie Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020.
Pozostawanie polskich uczelni poza tym gtéwnym nurtem zmian w $wiatowym szkolnictwie wyz-
szym lub na jego obrzezach na pewno nie przyczynitoby sie do ich rozwoju i umocnienia miedzy-
narodowej pozycji.

5.1. Krajowe Ramy Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego - podstawowe informacje

5.1.1. Ogolna koncepcja Krajowych Ram Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego

166

Krajowe Ramy Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego to — méwiac najogdéliniej — zrozumiaty w kon-
tekscie krajowym i miedzynarodowym opis kwalifikacji zdobywanych w systemie szkolnictwa wyz-
szego w danym kraju. W powyzszym sformutowaniu stowo kwalifikacja” jest rozumiane jako tytut,
stopien itp., utozsamiany z odpowiadajagcym mu dyplomem, swiadectwem lub innym dokumen-
tem, wydawanym po zakonczeniu pewnego etapu ksztatcenia na poziomie wyzszym. Dokument
taki, wydawany przez uprawniong instytucje (uczelnie), poswiadcza osiggniecie okreslonych efek-
téw ksztatcenia.

W wyniku prac nad Krajowymi Ramami Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego w Polsce ustalono, ze:
« efekty ksztatcenia s opisane w kategoriach wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych,

podobnie jak ma to miejsce w Europejskiej Ramie Kwalifikacji,
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»  studenci zdobywaja kwalifikacje na trzech poziomach i w dwdch profilach (profilu ogdinoaka-
demickim lub profilu praktycznym).

Trzy wyrdznione poziomy kwalifikacji odpowiadaja:

e uzyskaniu —w wyniku ukonczenia studiéw | stopnia — tytutu zawodowego licencjata, inzyniera
lub réwnorzednego,

e uzyskaniu — w wyniku ukonczenia studiow Il stopnia lub jednolitych studiéw magisterskich —
tytutu zawodowego magistra, magistra inzyniera lub réwnorzednego,

e uzyskaniu stopnia naukowego doktora.

W przypadku kwalifikacji uzyskiwanych w wyniku ukonczenia studiow | lub Il stopnia na okreslonym
kierunku studiéw, kierunek ten powinien by¢ przyporzadkowany do jednego lub wiekszej liczby wy-
odrebnionych obszaréw ksztatcenia, uzyskiwane efekty ksztatcenia powinny natomiast odpowiadac
efektom ksztatcenia okreslonym dla tego obszaru lub tych obszaréw. Wyodrebniono osiem obsza-
row ksztatcenia, odpowiadajacych:

e naukom humanistycznym,

e naukom spotecznym,

e naukom scistym,

e naukom przyrodniczym,

e naukom technicznym,

e naukom medycznym, naukom o zdrowiu oraz naukom o kulturze fizycznej,

e naukom rolniczym, le$nym i weterynaryjnym,

e sztuce.

Dla kazdego z tych obszaréw zdefiniowano efekty ksztatcenia dla dwoch poziomow i dwaoch profili

kwalifikacji.

Krajowe Ramy Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego sg powigzane z Polskg Rama Kwalifikacji dla

uczenia sie przez cate zycie (patrz rozdziat 3.), obejmujaca — oprécz kwalifikacji zdobywanych w sys-

temie szkolnictwa wyzszego — kwalifikacje uzyskiwane w systemie edukacji ogdlnej oraz w systemie

edukacji zawodowej. Rama ta obejmuje 8 poziomdw. Poziomy wyrdznione w Krajowych Ramach

Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego odpowiadaja jej poziomom 6-8.

Wprowadzane w Polsce ramy kwalifikacji (dla szkolnictwa wyzszego i dla uczenia sie przez cate zycie)

zostaty zaprojektowane tak, zeby ich poziomy odpowiadaty poziomom ram europejskich. W zwigz-

ku z tym poziomy w Krajowych Ramach Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego:

o odpowiadajg trzem poziomom wyrdznionym w Ramach Kwalifikacji dla Europejskiego Obszaru
Szkolnictwa Wyzszego, uksztattowanych jako efekt Procesu Bolonskiego,

« odpowiadajg poziomom 6-8 w Europejskiej Ramie Kwalifikacji (dla uczenia sie przez cate zycie),
zdefiniowanych w Zaleceniu Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej””.

5.1.2. Oczekiwane korzysci z wprowadzenia Krajowych Ram Kwalifikacji

Odniesienie Krajowych Ram Kwalifikacji do ram europejskich zapewnia przejrzystos¢ systemu
szkolnictwa wyzszego w Polsce i wydawanych w tym systemie dyplomdw oraz stanowi podsta-
we porownywalnosci kwalifikacji (dyplomow) uzyskiwanych w polskich uczelniach z kwalifikacjami
uzyskiwanymi w uczelniach dziatajgcych w innych krajach’®. W efekcie nalezy oczekiwac petnego
rozpoznania wartosci polskich dyplomdw, a przynajmniej znacznego zredukowania probleméw

77 Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie ustanowienia Europejskich Ram
Kwalifikacji dla uczenia sie przez cate zycie (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, 5 maja 2008 r.).

8 Ramy kwalifikacji w innych krajach moga miec inng niz w Polsce liczbe poziomdw; poréwnywalnos¢ jest zapewniona
przez odniesienie do ram europejskich.

167



5. Krajowe
Ramy Kwalifikacji
w szkolnictwie wyzszym

168

5.1. Krajowe Ramy Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego — podstawowe informacje

zwigzanych z akceptacja i uznawalnoscia zdobytego w Polsce wyksztatcenia, zarowno przy konty-
nuowaniu ksztatcenia za granica, jak i na miedzynarodowym rynku pracy.
Istotne korzysci dla uczacych sie wynikajg réwniez z przyjecia koncepcji opisywania kwalifikacji po-
przez zaktadane efekty ksztatcenia, w tym zestaw umiejetnosci ogolnych (przydatnych niezaleznie
od realizowanej sciezki kariery zawodowej) oraz zwigzanych z kierunkiem studiéw. Wigze sie z tym
zmiana podejscia do procesu ksztatcenia, ktérego nadrzednym celem staje sie zapewnienie osia-
gniecia przez studenta okreslonych efektéw ksztatcenia — aby po ukonczeniu studiéw dysponowat
odpowiednig wiedza, umiejetnosciami i kompetencjami spotecznymi.

Na wprowadzonej zmianie zyskaty takze uczelnie, poniewaz rozwiazania przyjete w KRK oznaczaja:

e rezygnacje z centralnej (ustalanej rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego) listy
nazw kierunkéw studiéw oraz odpowiadajacych im standardow ksztatcenia opartych na okre-
$leniu ramowych tresci ksztatcenia,

» przekazanie uczelniom prawa do definiowania nazw kierunkéw studiow i efektow ksztatcenia
dla tych kierunkéw (na podstawie efektow zdefiniowanych dla wyodrebnionych obszaréw) oraz
opracowywania ,autorskich” programéw studiow prowadzacych do osiggania tak zdefiniowa-
nych efektéw, co znacznie zwieksza autonomie szkodt wyzszych.

Przeniesienie uwagi z procesu ksztatcenia na jego efekty powoduje, ze gwarantem jakosci ksztat-
cenia przestaje by¢ strzezony przez panstwo standaryzowany przebieg procesu ksztatcenia, a staje
sie nim konfrontacja zakfadanych przez uczelnie efektéw ksztatcenia ze zweryfikowanymi efektami
uczenia sie studentéw. W konsekwencji oznacza to odstapienie od centralnego sterowania proce-
sem ksztatcenia na poszczegodlnych kierunkach studidw i pozostawienie uczelni prawa do autono-
micznego ksztattowania tego procesu w sposob najbardziej efektywny i dostosowany do mozliwo-
4ci, potrzeb i zainteresowan studentow ksztatcacych sie w tej uczelni.

Przyjete rozwigzania tworzg zatem warunki sprzyjajace:

« lepszemu dostosowaniu oferty edukacyjnej uczelni do potrzeb spotecznych, w tym potrzeb
rynku pracy, a takze do oczekiwan kandydatéw na studia i studentéw,

«  wprowadzaniu innowacji w procesie ksztatcenia,

o roznicowaniu — w skali systemu szkolnictwa wyzszego — prowadzonych przez rézne uczelnie
programoéw ksztatcenia o identycznych lub podobnych nazwach poprzez dostosowywanie za-
ktadanych efektéw ksztatcenia do misji uczelni, predyspozycji typowych kandydatow przyje-
tych na studia i innych uwarunkowan,

« ufatwieniu - dzieki dostepnosci rzetelnej, a zarazem zrozumiatej i fatwej w odbiorze informadji
o oferowanych programach ksztatcenia (zaktadanych efektach ksztatcenia) — wyboru wiasci-
wych programéw ksztatcenia przez absolwentéw szkét srednich, ale takze przez inne osoby
pragnace rozszerzy¢ i uzupetnic¢ swoje kompetencje, takze w ramach realizacji koncepgcji ucze-
nia sie przez cate zycie,

e opracowaniu i wdrozeniu procedur uznawania efektow ksztatcenia osiggnietych poza syste-
mem szkolnictwa wyzszego,

« poprawie jakosci oferowanych programoéw ksztatcenia,

e 0ograniczeniu mozliwosci tworzenia programéw zdominowanych interesem kadry nauczajacej,

e skupieniu procesu ksztatcenia na studencie.

Z wprowadzeniem ram kwalifikacji mozna tez wigzac¢ szczegdlne oczekiwania wynikajace z uwa-
runkowan historycznych i spotecznych — oczekiwania zwigzane z tworzeniem i rozwojem w Polsce
spoteczeristwa obywatelskiego. Przy tworzeniu charakterystyk pozioméw uwzgledniono — zgodnie
z dokumentami europejskimi — kompetencje spoteczne i obywatelskie. W Krajowych Ramach Kwali-
fikacji dla Szkolnictwa Wyzszego (a takze w PRK) kompetencje spoteczne s opisane za pomocg ka-

tegorii kluczowych: ,tozsamos¢”, wspotpraca’, ,odpowiedzialnosc’, z wyrazng intencja przygotowy-
wania 0s6b uczacych sie do odpowiedzialnego podejmowania rél spotecznych, zgodnie z zasadami
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uczestnictwa w rozwinietym spoteczerstwie obywatelskim. Wiaczenie tak okreslonych kompetencji

spotecznych do ram kwalifikacji w szczegdlnosci obliguje tworcédw programéw ksztatcenia do pro-

jektowania zestawow efektéw uczenia sie bedgcych ich interpretacja.

Podsumowujac te rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze wprowadzenie KRK powinno:

e zapewnic¢ porownywalnos¢ kwalifikacji uzyskiwanych w polskich uczelniach z kwalifikacjami
nadawanymi przez szkoty wyzsze w innych krajach, zwtaszcza europejskich, a w efekcie ogra-
niczy¢ problemy zwigzane z akceptacjg i uznawalnoscia zdobytego w Polsce wyksztatcenia
na miedzynarodowym rynku pracy;

o doprowadzi¢ do zwiekszenia réznorodnosci oraz poprawy jakosci i stopnia dopasowania do po-
trzeb rynku pracy, a szerzej — potrzeb spotecznych, oferty edukacyjnej polskich uczelni, a takze
lepszego dopasowania programéw ksztatcenia do oczekiwan i predyspozycji osob uczacych sie
(co jest szczegdlnie istotne w warunkach ksztafcenia masowego), a w konsekwencji doprowa-
dzi¢ do wiekszego zréznicowania kompetencji absolwentow i zwiekszenia ich,zatrudnialnosci”;

e sprzyja¢ uwolnieniu sie w uczelniach autentycznego potencjatu do doskonalenia dziatalnosci
edukacyjnej,

e sprzyjac tworzeniu i rozwojowi spoteczenstwa obywatelskiego.

Odpowiadajac na czesto pojawiajace sie — zwiaszcza w dyskusjach miedzynarodowych — pytanie:
czy Krajowe Ramy Kwalifikacji stanowia nowg metode opisu systemu szkolnictwa wyzszego, czy tez
narzedzie jego reformy, nalezy stwierdzi¢, ze petnig one obie te funkcje — opisujac systemu szkol-
nictwa wyzszego w Polsce, staty sie zarazem idealnym narzedziem jego adaptacji do zmienionej
rzeczywistosci.

5.2. Przebieg prac nad opracowaniem KRK dla szkolnictwa wyzszego

Przebieg dziatart zwigzanych z opracowaniem Krajowych Ram Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego
w Polsce byt zgodny ze scenariuszem opracowanym przez Grupe Roboczg ds. ram kwalifikacji dla
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego, dziatajacg w ramach ciata koordynujacego realizacje
Procesu Bolonskiego (Bologna Follow-Up Group).

Decyzja o rozpoczeciu prac nad Krajowymi Ramami Kwalifikacji”® zostata podjeta przez Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego w koricu 2006 roku. Powofana zostata Grupa Robocza, ktérej zadaniem
byto przygotowanie wstepnego projektu — zatozert modelu KRK.

Prowadzone w okresie od poczatku 2007 roku do poczatku 2009 roku prace Grupy Roboczej, w ra-
mach ktorych powstaty trzy kolejne wersje projektu KRK, uwzgledniajgce m.in. zmiany zachodzace
w otoczeniu miedzynarodowym, nie wzbudzaty poczatkowo szczegdlnego zainteresowania. Sytu-
acja ulegta istotnej zmianie w wyniku sformutowania zatozer reformy systemu szkolnictwa wyzsze-
go zwigzanej z nowelizacjg Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w 2011 roku — wéwczas wprowa-
dzenie Ram Kwalifikacji stato sie jednym z gtownych elementéw tej reformy.

W okresie od pazdziernika 2009 roku do lutego 2010 roku powotany przez Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego ok. 40-osobowy zespdt ekspercki, ztozony m.in. z cztonkow Grupy Roboczej ds.
KRK, a takze przedstawicieli Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego, opracowat — w ramach realizacji
projektu systemowego ,Krajowe Ramy Kwalifikacji w szkolnictwie wyzszym jako narzedzie poprawy
jakosci ksztatcenia’, finansowanego ze srodkéw programu operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL) —
model opisu efektéw ksztatcenia dla trzech poziomdw i osmiu wyodrebnionych obszardw ksztat-
cenia. Efekty tej pracy znalazty sie w ostatniej wersji raportu Grupy Roboczej (z kwietnia 2010 roku),
w ktérej uwzgledniono takze efekty, toczacych sie réwnolegle i koordynowanych przez MEN, prac
nad projektem Krajowej Ramy Kwalifikacji dla uczenia sie przez cate zycie. Raport ten zostat przyjety

2 W owym czasie uzywano terminu Krajowa Struktura Kwalifikacji.
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5.2. Przebieg prac nad opracowaniem KRK dla szkolnictwa wyzszego

przez Komitet Sterujacy ds. Krajowych Ram Kwalifikacji dla uczenia sie przez cate zycie — miedzyre-
sortowe ciato powotane decyzja Prezesa Rady Ministréw, dziafajace pod przewodnictwem Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Stanowito to w istocie formalng akceptacje koncepcji KRK opraco-
wanej przez Grupe Robocza. Na podstawie wynikéw prac Grupy Roboczej przygotowano przepisy,
ktére znalazty sie w projekcie z dnia 30 marca 2010 r. ustawy nowelizujacej Prawo o szkolnictwie
wyzszym i — po odpowiednich modyfikacjach — w kolejnych projektach tej ustawy.
Przeprowadzona w srodowisku akademickim intensywna dziatalnos¢ informacyjno-konsultacyjna
dotyczaca ram kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego rozpoczeta sie jeszcze w trakcie trwania prac
nad projektem KRK.

Formalne wprowadzenie ram kwalifikacji do systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce nastgpito
wraz z uchwaleniem w dniu 18 marca 2011 roku ustawy nowelizujgcej ustawe Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Weszta ona w zycie 1 pazdziernika tego samego roku, z wyjatkiem niektérych przepisow,
ktérym wyznaczono pozniejsza date®. Rok akademicki 2011/2012 byt jednak przede wszystkim ro-
kiem przygotowan do petnego wdrozenia zmian.

Jednoczesnie z toczacymi sie w Parlamencie pracami nad ostateczng wersja ustawy prowadzone
byty rozliczne dziatania zmierzajace do przygotowania aktéw wykonawczych (rozporzadzer) okre-
slonych przez delegacje ustawowe. W szczegdlnosci, na przetomie 201012011 roku powotane przez
MNiSW zespoty eksperckie opracowaty projekty wzorcowych opiséw efektow ksztatcenia dla ok. 40
wybranych kierunkéw studidw, z ktorych czes¢ znalazta odzwierciedlenie w projekcie rozporzadze-
nia dotyczacego wzorcowych (przyktadowych) efektow ksztatcenia. Projekty przygotowywanych
rozporzadzen byty stopniowo przekazywane do konsultacji, poczawszy od kwietnia 2011 roku, a ich
ostateczne wersje ukazaty sie w okresie sierpien-listopad 2011 roku (niektére z tych rozporzadzen
zostaty znowelizowane w 2012 roku).

Jeszcze przed uchwaleniem ustawy wprowadzajacej formalnie KRK, w wielu uczelniach podjeto
dziatania przygotowujace do wdrozenia oczekiwanych nowych regulacji. Formalne wprowadzenie
KRK zmienito w pewnym zakresie charakter i zwiekszyto intensywnos¢ prowadzonych przez uczel-
nie dziatan. Byto to niezbedne, aby zgodnie z przepisami ustawy z poczatkiem roku akademickiego
2012/2013 rozpoczac realizacje procesu ksztatcenia opartego na odmiennych od dotychczas stoso-
wanych zasadach.

W nastepstwie formalnego wprowadzenia Krajowych Ram Kwalifikacji w szkolnictwie wyzszym Pan-
stwowa Komisja Akredytacyjna dokonata odpowiednich zmian wewnetrznych regulacji dotycza-
cych zasad i procedur akredytacji. Z poczatkiem roku akademickiego 2012/2013 uczelnie rozpocze-
ty realizacje procesu ksztatcenia opartego na zasadach zgodnych z wymaganiami Krajowych Ram
Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego.

Obecnie ciezar dalszych dziatari w zakresie wdrozenia Krajowych Ram Kwalifikacji spoczywa przede
wszystkim na uczelniach, a ewentualny sukces tego przedsiewziecia bedzie w znacznej mierze za-
stugg spotecznosci akademickiej.

Stan wdrozenia Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego uzasadnia opracowanie
i przedtozenie Raportu Samopotwierdzania Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego.
Raport ten zostat w grudniu 2012 roku wstepnie przyjety przez Miedzyresortowy Komitet Steruja-
cy ds. Krajowych Ram Kwalifikacji dla uczenia sie przez cate zycie, dziatajacy pod przewodnictwem
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, i w maju 2013 roku przedtozony do oceny spotecznosci
miedzynarodowej. Jego akceptacja oznacza formalne wiaczenie naszego kraju w strukture integru-
jaca systemy opisu kwalifikacji uzyskiwanych w szkolnictwie wyzszym w poszczegdlnych krajach
europejskich.

& Szczegodtowy opis ustawy znalazt sie w Raporcie o stanie edukacji 2011 (RoSE, 2012, 5. 95-97).
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5.3. Ogolna charakterystyka aktéw prawnych wprowadzajacych KRK w szkolnictwie wyzszym

Znowelizowana w 2011 roku ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym wprowadza pojecie Krajowych
Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego. Ustawe te omawia m.in. RoSE (2012), warto jednak blizej
przyjrze¢ sie niektérym jej zapisom w kontekscie zmian, jakie wprowadzity na uczelniach.

Zgodnie z podang w tej ustawie definicja, Krajowe Ramy Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego

to,opis, przez okreslenie efektdw ksztatcenia, kwalifikacji zdobywanych w polskim systemie szkol-

nictwa wyzszego” (art. 2 ust. 1 pkt 18a).

Ponadto w ustawie zostaty wprowadzone i zdefiniowane nowe, zwigzane z KRK pojecia (np.: kwalifi-

kacje, efekty ksztatcenia, program ksztatcenia, obszar ksztatcenia, profil ksztatcenia i poziom ksztatce-

nia), a takze zredefiniowane niektére pojecia wystepujace we wczesniej obowigzujgcej wersji ustawy

(kierunek studiéw, forma studidw, studia stacjonarne, studia niestacjonarne, studia pierwszego stop-

nia, studia drugiego stopnia, studia trzeciego stopnia, studia podyplomowe i standardy ksztatcenia).

Z kolei usunieto z ustawy te elementy, ktore w zwigzku z wprowadzeniem KRK stracity racje bytu, jak

makrokierunek i studia miedzykierunkowe, a takze przepisy dopuszczajace ksztatcenie na kierunkach

innych niz te, dla ktérych okreslone zostaty standardy ksztatcenia (tzn. ksztatcenie na kierunkach uni-
katowych), gdyz staty sie niepotrzebne, skoro uczelnie same decyduja, na jakich kierunkach ksztatca.

Zmiany te sa naturalng konsekwencja tworzenia aparatu pojeciowego niezbednego do opisu KRK.

Nie sg natomiast zwigzane z istotnymi zmianami wczesniej obowigzujgcych zasad funkcjonowa-

nia systemu (poza jego ukierunkowaniem na osigganie przez studentéw zakfadanych efektéw

ksztatcenia).

Niektére nowo wprowadzone pojecia petnig jednakze funkcje, reformujaca”system. W szczegdlnosci:

o Definicja profilu ksztatcenia implikuje wprowadzenie profilowania ksztatcenia — wymusza ko-
nieczno$¢ przypisania kazdemu programowi ksztatcenia nowego, nieistniejgcego we wcze-
$niejszych regulacjach atrybutu — profilu.

« Definicja standardéw ksztatcenia, ograniczajaca istnienie takich standardow do szczegélnych
kierunkow studiow®', uwalnia uczelnie z wiezow naktadanych dotychczas przez centralnie okre-
$long liste kierunkéw studiéw i zwigzane z tymi kierunkami standardy ksztatcenia. Wymagane
jest natomiast, aby efekty ksztatcenia dla prowadzonego przez uczelnie kierunku studiow od-
powiadaty okreslonym w rozporzgdzeniu efektom ksztatcenia dla obszaru lub obszardw ksztat-
cenia, ktérym przyporzadkowany jest ten kierunek.

o Definicja studiow trzeciego stopnia (studiow doktoranckich) oznacza, ze warunkiem ukoricze-
nia takich studiow jest uzyskanie stopnia naukowego doktora; w ten sposéb z ustawodawstwa
wyeliminowane zostato pojecie ,swiadectwo ukonczenia studiéw doktoranckich”.

W slad za zdefiniowaniem lub zredefiniowaniem pewnych pojec ustawa formutuje nowe lub rede-

finiuje niektdre istniejace przepisy wigzace sie z tymi pojeciami.

| tak, czas trwania studiow okreslany jest nadal przez liczbe semestréw (art. 166), przy czym -

co istotne i zmienione w stosunku do poprzednio obowiazujacych regulacji — dla studiow pierwsze-

go stopnia jest podany jedynie minimalny czas ich trwania. Jednakze ustawa okreéla przede wszyst-

kim liczbe punktéw ECTS (European Credit Transfer System) niezbedng do uzyskania odpowiednich

kwalifikacji (art. 164a ust. 2). Warunkiem otrzymania dyplomu ukonczenia studiéw jest uzyskanie:

o w przypadku studiéw pierwszego stopnia — co najmniej 180 punktow ECTS,

o w przypadku studiéw drugiego stopnia — co najmniej 90 punktéw ECTS,

o w przypadku jednolitych studiow magisterskich — co najmniej 300 punktow ECTS w systemie
studiow piecioletnich oraz 360 punktow ECTS w systemie studidw szescioletnich.

8 Standardy ksztatcenia obowiazujg jedynie na studiach przygotowujacych do wykonywania zawodu nauczyciela oraz
zawododw, dla ktérych wymagania dotyczace procesu ksztatcenia i jego efektéw sg okreslone w przepisach prawa Unii
Europejskiej.
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5.3. Ogdlna charakterystyka aktow prawnych wprowadzajacych KRK w szkolnictwie wyzszym

W zwiazku z rezygnacja z centralnej, ustalanej w rozporzadzeniu listy nazw kierunkéw studiéw,
ustawa (art. 11) okresla szczegdtowe uprawnienia wydziatdw (lub innych podstawowych jednostek
uczelni) w zakresie okreslania nazw prowadzonych kierunkow studiow i efektéw ksztatcenia dla tych
kierunkow. Uprawnienia te s zréznicowane, w szczegdlnosci w zaleznosci od tego, czy wydziat po-
siada prawo do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego w odpowiedniej dziedzinie
nauki lub sztuki.

W zwigzku z wprowadzeniem profilowania ksztatcenia ustawa stwarza mozliwos¢ prowadzenia stu-

diow o profilu praktycznym przy udziale podmiotow gospodarczych, na podstawie umowy zawar-

tej miedzy uczelnig a podmiotem gospodarczym, okreslajacej sposdb prowadzenia i organizacje
takich studiow (art. 168a).

Wynikajace m.in. z wprowadzonego systemu pojeciowego ukierunkowanie procesu ksztatcenia

na osigganie przez absolwenta odpowiednio zdefiniowanych efektéw znajduje odzwierciedlenie

w przepisach dotyczacych sposobu akredytacji. Ustawa zobowigzuje Polska Komisje Akredytacyjna

do dokonywania oceny programowej, z uwzglednieniem m.in. osigganych w procesie ksztatcenia

wiasciwie zdefiniowanych efektéw ksztatcenia (art. 48a).

Przepisy znowelizowanej ustawy wytyczaja pewne ogolne zasady organizacji procesu ksztatcenia,

odnoszace sie takze do programow ksztatcenia. Najbardziej istotne regulacje determinujace prak-

tyczne aspekty projektowania programow ksztatcenia znajduja sie w rozporzadzeniach wydanych
przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na mocy delegacji ustawowej.

Kluczowe znaczenie maja nastepujace rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego®:

«  Rozporzadzenie z dnia 2 listopada 2011 r. w sprawie Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa
Wyzszego, okreslane w dalszej czesci opracowania jako Rozporzadzenie w sprawie Krajowych
Ram Kwalifikacji,

e Rozporzadzenie z dnia 4 listopada 2011 r. w sprawie wzorcowych efektéw ksztatcenia,

e Rozporzadzenie z dnia 5 paZzdziernika 2011 r. w sprawie warunkéw prowadzenia studiow
na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia, okreslane w dalszej czesci opracowania jako
Rozporzadzenie w sprawie warunkdéw prowadzenia studiow,

e Rozporzadzenie z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkéw oceny programowej i oceny
instytucjonalnej.

Szczegolne regulacje odnosza sie do programow ksztatcenia na studiach przygotowujacych do wy-
konywania pewnych wyréznionych zawodéw (zawodu nauczyciela oraz zawodow, dla ktérych wy-
magania dotyczace procesu ksztatcenia i jego efektow sg okreslone w przepisach prawa Unii Euro-
pejskiej). Programy takie tworzone s3 na podstawie okreslonych w odpowiednich rozporzadzeniach
standarddw ksztatcenia.

W tym nowym systemie poje¢ kluczowym terminem jest,program ksztatcenia” Zgodnie z definicja
sformufowang w ustawie (art. 2 ust. 1 pkt 14(b)):

Program ksztatcenia to opis okreslonych przez uczelnie spojnych efektow ksztatcenia, zgodny z Kra-
jowymi Ramami Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego, oraz opis procesu ksztatcenia, prowadzacego
do osiggniecia tych efektdw, wraz z przypisanymi do poszczegdlinych modutéw tego procesu punk-
tami ECTS.

Definicje te nalezy rozpatrywac w powigzaniu z pojeciem kierunku studiéw” - z podanej w ustawie
definicji kierunku studiow (art. 2 ust. 1 pkt 14) wynika bowiem, ze program ksztatcenia okresla spo-
sob realizowania przez uczelnie studiow na okreslonym kierunku.

Nalezy zwréci¢ uwage na pewng subtelnosc terminologiczng — réznice miedzy pojeciami ,pro-
gram ksztatcenia”i,program studiéw” Wtasciwe rozumienie relacji miedzy ,programem ksztatcenia”

8 Szczegdtowo omowione w Raporcie o stanie edukacji 2011 (RoSE, 2012).
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i ,programem studiéw” wynika wprost z tresci Rozporzadzenia w sprawie warunkéw prowadze-
nia studidw, ktére doprecyzowuje podang w ustawie definicje programu ksztatcenia w nastepujacy
sposéb (par. 3):

Program ksztatcenia dla okreslonego kierunku i poziomu ksztatcenia oraz dla okreslonego profilu lub
profili ksztatcenia na tym kierunku obejmuje opis zaktadanych efektéw ksztatcenia i program studiéw,
stanowigcy opis procesu ksztatcenia prowadzacego do uzyskania tych efektow.

Rozporzadzenie to (par. 5 ust. 1) stwierdza ponadto, ze program studiow (stanowigcy opis procesu

ksztatcenia prowadzacego do uzyskania zaktadanych efektow ksztatcenia), okresla m.in.:

« moduly ksztatcenia — zajecia lub grupy zajec¢ — wraz z przypisaniem do kazdego modutu zakfa-
danych efektéw ksztatcenia oraz liczby punktow ECTS,

o plan studiow prowadzonych w formie stacjonarnej lub niestacjonarnej,

«  sposoby weryfikacji zaktadanych efektow ksztatcenia osigganych przez studenta.

Relacje miedzy kluczowymi pojeciami uzywanymi w opisie studiéw prowadzonych na okreslonym
kierunku, poziomie i profilu ksztatcenia zilustrowano na rysunku 5.1.

Rysunek 5.1. Program ksztatcenia.

PROGRAM KSZTALCENIA

EFEKTY KSZTAtCENIA

sposoby weryfikacji

EFEKTY KSZTALCENIA

sposoby weryfikacji

formy metody
zajec ksztatcenia

MODUL
KSZTALCENIA

EFEKTY KSZTALCENIA

sposoby weryfikacji

formy metody
zajec ksztalcenia

MODUL
KSZTALCENIA

PLAN STUDIOW

PROGRAM STUDIOW"

*opis procesu ksztatcenia prowadzacego do uzyskania zakfadanych efektow ksztatcenia

Zrédfo: Krasniewski (2011).

Pojecie ,program studiéw” odpowiada zatem w znacznym stopniu wystepujagcemu we wczesniej
obowigzujgcych regulacjach okresleniu,plany studiéw”i,programy nauczania” (plany studiow i pro-
gramy nauczania byty przedmiotem uchwat rad wydziatéw). R6znica zwiazana jest przede wszyst-
kim z wyeksponowaniem efektéw ksztatcenia jako podstawowego elementu opisujgcego kazdy
modut ksztatcenia wystepujacy w planie studiow.

Podana w rozporzadzeniu definicja ,modutu ksztatcenia” (zajecia lub grupa zajec) nie okresla rela-
¢ji miedzy modutem ksztatcenia a ugruntowanym w praktyce dydaktycznej pojeciem ,przedmiot”.
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Przyjmujemy zatem, zgodnie z terminologig uksztattowang w srodowisku miedzynarodowym,
ze modut ksztatcenia to szeroko rozumiany przedmiot lub grupa przedmiotéw. Modutem ksztatcenia
jest wiec typowy przedmiot, ale takze ,praktyka’,,zajecia w terenie’, czy,przygotowanie pracy dyplo-
mowej” (ale takze — w przypadku dwu- lub tréjsemestralnego cyklu zaje¢ prowadzacych do przedto-
zenia pracy dyplomowej — okreslona czes¢ tego cyklu realizowana w jednym semestrze); modutem
ksztatcenia moze byc¢ tez zbidr przedmiotow obowigzkowych dla okreslonej specjalnosci lub specja-
lizacji w ramach kierunku studiow, czy tez zestaw przedmiotdw o okreslonej tacznej liczbie punktéw
ECTS wybrany przez studenta sposréd przedmiotdw nalezacych do okreslonego, wiekszego zbioru.

5.4. Charakterystyki pozioméw w Krajowych Ramach Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego

W Krajowych Ramach Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego charakterystyki pozioméw (ang. level
descriptors) odpowiadajace kwalifikacjom pierwszego i drugiego stopnia s opisane na réznym po-
ziomie szczegotowosci:

e pierwsza, wyzsza warstwe tworzg charakterystyki poziomow 6 i 7 dla sektora szkolnictwa wyz-
szego (odpowiadajacych kwalifikacjom uzyskiwanym w wyniku ukorczenia odpowiednio stu-
didw pierwszego i drugiego stopnia), bedace czescig Polskiej Ramy Kwalifikacji (PRK),

o druga, nizsza warstwe tworzg bardziej szczegdtowe opisy kompetendji (efektdw ksztatcenia)
odpowiadajacych kwalifikacjom pierwszego i drugiego stopnia; moga byc one traktowane jako
rozwiniecie zapiséw charakterystyk poziomoéw typowych dla szkolnictwa wyzszego w poszcze-
golnych obszarach ksztatcenia, utatwiajace ich praktyczne wykorzystanie w danym rodzaju edu-
kacji (w tym przypadku w szkolnictwie wyzszym).

Ta dwuwarstwowa struktura charakterystyk pozioméw nie wystepuje na poziomie odpowiadajacym
kwalifikacjom trzeciego stopnia — sg one opisane wytgcznie w postaci charakterystyk poziomu 8
dla sektora szkolnictwa wyzszego, bedacego elementem PRK®, Jest to zilustrowane na rysunku 5.2.

Rysunek 5.2. Dwuwarstwowa struktura opisu efektéow ksztatcenia w Krajowych Ramach Kwalifikacji dla Szkolnictwa

Wyzszego (KRK-SW).

PRK

uniwersalne
charakterystyki poziomoéw

poziom w PRK

charakterystyka pozioméw
dla szkolnictwa wyzszego

L

warstwa 1 (wyzsza)

poziom w KRK-SW
(stopien studiow)

KRK-SW

warstwa 2 (nizsza)

Zrédfo: Raport Samopotwierdzania Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego, por. Marciniak red. (2013).
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8 Wynikiem prac zespotdéw roboczych, ktére opracowywaly opisy efektéw ksztatcenia tworzace charakterystyki pozio-
mow KRK-SW dla obszaréw ksztatcenia, byty takze efekty ksztatcenia odpowiadajgce kwalifikacjom trzeciego stopnia, jednak-
ze nie staly sie one przedmiotem regulacji prawnych.
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Przyjeta w KRK-SW koncepcja profilowania kwalifikacji jest zgodna z koncepcja przyjeta w Ramach

Kwalifikacji dla Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego, gdzie profil zdefiniowano jako ,albo

specyficzny dla nadawanej kwalifikacji obszar ksztatcenia, albo szerokg klase kwalifikacji z réznych

obszardw, ktore taczy wspdlny cel lub ukierunkowanie (np. ksztatcenie o charakterze praktycznym/

zawodowym jako przeciwienstwo ksztatcenia o charakterze teoretycznym/akademickim)"®.

W KRK-SW wykorzystywane sg oba elementy powyzszej definicji, przy czym termin ,profil” jest uzy-

wany jedynie w sensie wystepujacym w jej drugim cztonie. Mowiac $cislej, w KRK-SW efekty ksztat-

cenia dla kwalifikacji pierwszego i drugiego stopnia sg opisane (w nizszej warstwie) dla:

o 8obszardw ksztatcenia,

o dwoch profili ksztatcenia, odpowiadajgcych ksztatceniu o charakterze bardziej akademickim
i ksztatceniu o charakterze bardziej praktycznym.

Jak juz stwierdzono wczesniej, wyodrebnione zostaty nastepujace obszary ksztatcenia:

o obszar w zakresie nauk humanistycznych,

o Obszar w zakresie nauk spotecznych,

o obszar w zakresie nauk $cistych,

o obszar w zakresie nauk przyrodniczych,

e Obszar w zakresie nauk technicznych,

o obszar w zakresie nauk medycznych, nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej,
e obszar w zakresie nauk rolniczych, lesnych i weterynaryjnych,

e obszar w zakresie sztuki.

Przyjeta klasyfikacja obszaréw ksztatcenia jest zblizona do przyjetej przez OECD/EUROSTAT/UNESCO
klasyfikacji obszarow wiedzy (nauk)®.

Dla kazdego z wymienionych wyzej obszarow ksztatcenia efekty ksztatcenia zostaty zdefiniowane
tak, aby byly one zgodne z charakterystykami poziomow w wyzszej warstwie KRK-SW#. Przy ich
opracowywaniu uwzgledniono takze ,standardy” miedzynarodowe (rozwigzania upowszechnione
w skali miedzynarodowej), jesli — dla konkretnego obszaru — standardy takie istniaty.

Przyktadowo, w przypadku obszaru ksztatcenia w zakresie nauk technicznych uwzgledniono opisy
kompetencji odpowiadajacych ukonczeniu studiow | il stopnia opracowane przez nastepujace kra-
jowe, i miedzynarodowe organizacje i sieci:

ABET (Accreditation Board for Engineering and Technology, USA)¥,

JABEE (Japan Accreditation Board for Engineering Education)®,

SBS (Subject Benchmark Statements, UK, for “Engineering”and “Computing”)®’,

IEA (International Engineering Alliance)®,

8" either the specific (subject) field(s) of learning of a qualification or the broader aggregation of clusters of qualifications or
programmes from different fields that share a common emphasis or purpose (e.g. an applied vocational as opposed to more the-
oretical academic studies)", por. A Framework for Qualifications of the European Higher Education Area. (2005). Bologna Working
Group on Qualifications Frameworks. Ministry of Science, Technology and Innovation, Denmark.

8 Revised Field of Science and Technology (FOS) Classification in the Frascati Manual. (2007). Organisation for Economic Co-
operation and Development.

& Ze wzgledu na kolejnosc dziatar w procesie opracowywania PRK i KRK-SW (KRK dla szkét wyzszych projektowano weze-
$niej), zgodnosc te zapewniono w sposdb opisany w podrozdziale 5.8.

8 Criteria for Accrediting Engineering Programs, effective for evaluations during the 2009-2010 accreditation cycle. (2009). ABET
Engineering Accreditation Commission;
http://www.abet.org/Linked%20Documents-UPDATE/Criteria%20and%20PP/E001%2009-10%20EAC%20Criteria%2012-01-08.pdf
8 Criteria for Accrediting Japanese Engineering Education Programs Leading to Bachelor’s Degree applicable in the year 2009,
Criteria for Accrediting Japanese Engineering Education Programs Leading to Master’s Degree applicable in the year 2008, Japan
Accreditation Board for Engineering Education;

http://www.jabee.org/english/OpenHomePage/Criteria_Bachelor_2009.pdf,
http://www.jabee.org/english/OpenHomePage/Criteria_Master_2008_1020.pdf

8 Subject Benchmark Statements, Quality Assurance Agency
http://www.qaa.ac.uk/academicinfrastructure/benchmark/default.asp

0 International Engineering Alliance: Graduate Attributes and Professional Competencies;
http://www.washingtonaccord.org/IEA-Grad-Attr-Prof-Competencies-v2.pdf
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e EUR-ACE (EURopean ACcredited Engineer project)”’,
e (CDIO (Conceive-Design-Implement-Operate initiative)®.

W przyjetych w KRK-SW rozwigzaniach ,objetosc” efektéw ksztatcenia dla kwalifikacji o profilu prak-
tycznym jest w ogolnosci wieksza niz dla kwalifikacji o profilu ogdlnoakademickim. Wynika to stad,
ze kwalifikacja o profilu praktycznym obejmuje dodatkowe efekty ksztatcenia w kategorii umiejet-
nosci, ktére moga byc¢ uzyskane jedynie w wyniku doswiadczen zdobytych w Srodowisku pracy
(np. odbycia co najmniej jednosemestralnej praktyki w przedsiebiorstwie). Takie rozwigzanie, majace
na celu pokazanie, ze programy ksztatcenia o profilu praktycznym sg w istocie ,lepsze” — przynaj-
mniej ze wzgledu na zestaw zaktadanych efektéw ksztatcenia — niz programy ksztatcenia o profilu
ogolnoakademickim, jest jednym z srodkéw ,dowartosciowania” ksztatcenia o profilu praktycznym
i spowodowania, ze bedzie ono postrzegane jako réwnie wartosciowe, aczkolwiek inne, niz ksztat-
cenie o profilu ogdélnoakademickim.

Cho¢ studia o profilu praktycznym obejmuja wiekszy wymiar zaje¢ ksztattujacych umiejetnosdi,
efekty ksztatcenia dla obu profili sg zdefiniowane tak, aby odpowiadaty one potrzebom rynku pracy.
Efekty te s takze sformutowane w taki sposdb, aby zapewni¢ droznos¢ systemu ksztatcenia na po-
ziomie wyzszym, tzn. mozliwos¢ podjecia studidw drugiego stopnia o profilu ogdéinoakademickim
po ukonczeniu studiow pierwszego stopnia o profilu praktycznym.

5.5. Opis efektéw ksztatcenia dla programéw ksztatcenia
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Dwuwarstwowa struktura opisu efektow ksztatcenia w KRK-SW, a $cislej jej druga, nizsza warstwa,
stanowi podstawe do opracowania przez uczelnie programaéw ksztatcenia®. Dla kazdego programu
ksztatcenia na studiach | lub Il stopnia (a takze jednolitych studiach magisterskich na kierunkach,
gdzie takie studia sg dopuszczalne) uczelnia (jednostka prowadzaca studia) powinna okresli¢:

e jeden lub wiecej obszaréw ksztatcenia, do ktérych nalezy ten program,

o profil ksztatcenia (ogdlnoakademicki lub praktyczny).

Biorac pod uwage, ze polskie uczelnie — zgodnie z przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-

szym - s klasyfikowane jako akademickie, tzn. takie, ktére majg uprawnienia do nadawania stopnia

naukowego doktora, oraz zawodowe, tzn. takie, ktére tych uprawnien nie maja, warto nadmienic,
ze profil ksztatcenia nie jest zwigzany z typem uczelni prowadzacej studia. Uczelnia akademicka moze
prowadzi¢ studia o profilu praktycznym, za$ uczelnia zawodowa — studia o profilu akademickim.

Zdefiniowane przez uczelnie/jednostke efekty ksztatcenia dla danego programu ksztatcenia powin-

ny by¢ zgodne z efektami ksztatcenia okreslonymi w rozporzadzeniu:

o dlawlasciwego poziomu ksztatcenia (kwalifikacji | lub Il stopnia),

o dla obszaru ksztatcenia odpowiadajgcego rozpatrywanemu programowi lub — w przypadku
programoéw, ktérych zakres tematyczny odnosi sie do dwodch lub wiekszej liczby obszarow
ksztatcenia — dla odpowiedniej kombinacji efektéw ksztatcenia z tych obszarow,

o dla profilu ksztatcenia przypisanego rozpatrywanemu programowi.

Wymagania te mogg wydawac sie dosc ostre, lecz w istocie stwarzaja one uczelniom od dawna ocze-
kiwang autonomie w zakresie tworzenia programow ksztatcenia. Eliminujg one bowiem wczesniej

o EUR-ACE Framework Standards for the Accreditation of Engineering Programmes. (2008). European Network for Accreditation
of Engineering Education;

http://www.feani.org/webenaee/pdf/EUR-ACE_Framework_Standards_20110209.pdf

%2 Crawley EF. (2001). The CDIO Syllabus: A Statement of Goals for Undergraduate Engineering Education; http://www.cs fitedu
/~wds/cdio/CDIO.pdf

% W roku akademickim 2011/2012, kiedy uczelnie dostosowywaty programy ksztatcenia do wymagan KRK, wyzsza war-
stwa charakterystyk poziomu 6 i 7 PRK dla sektora szkolnictwa wyzszego byta jeszcze w sferze projektu.


http://www.feani.org/webenaee/pdf/EUR-ACE_Framework_Standards_20110209.pdf
http://www.cs.fit.edu/~wds/cdio/CDIO.pdf
http://www.cs.fit.edu/~wds/cdio/CDIO.pdf
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(do 2012 roku) istniejace ograniczenia, zgodnie z ktérymi uczelnia mogta prowadzi¢ ksztatcenie
w jednym z 118 okreslonych w rozporzadzeniu ministra kierunkéw studidow o okreslonej nazwie
i czeSciowo okreslonym programie — tresciach ksztatcenia (kazde odejscie od tej zasady wymagato
zgody ministra). Obecnie uczelnie moga decydowac o nazwie i zawartosci programu ksztatcenia,
o ile zakfadane efekty ksztatcenia sa zgodne z efektami okreslonymi w KRK-SW. Takie rozwigzanie
stwarza uczelniom mozliwosc¢ réznicowania oferty studidw.

Zaktadane efekty ksztatcenia, definiowane przez uczelnie (jednostke prowadzaca studia) w katego-
riach wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych, stanowig najwazniejszy element opisu pro-
gramu ksztatcenia — informacje dla interesariuszy, a jednoczesnie formalne zobowigzanie, ktérego
wypetnienie bedzie przedmiotem analizy w procesie akredytacji programu. Waga efektéw ksztatce-
nia jest odzwierciedlona w przepisie, ktéry wymaga ich zatwierdzenia na poziomie uczelni (decyzja
senatu lub podobnego ciata), podczas gdy decyzje dotyczace wszystkich innych elementéw pro-
gramu ksztatcenia, a w szczegolnosci zestawu przedmiotdw tworzacych program studiow, sg podej-
mowane na poziomie wydziatu lub innej jednostki prowadzacej studia.

Opracowujac programy ksztatcenia, uczelnie korzystaty — przynajmniej w pewnym stopniu —
z doswiadczen innych uczelni — polskich i zagranicznych, w szczegdélnosci swoich partnerow
w realizowanych projektach edukacyjnych. Korzystaty takze zwynikow miedzynarodowych projektéw
i innych inicjatyw (sieci itp.), takich jak Tuning® (w wyniku realizacji tego projektu oraz zwigzanych
7 nim sieci tematycznych opracowano opisy efektow ksztatcenia dla ponad 30 kierunkdw®).
Przydatne okazaty sie takze rozwigzania przyjete w innych krajach, takie jak Subject Benchmark
Statements® — opisy efektow ksztatcenia opracowane dla ponad 50 obszarow tematycznych
odpowiadajacych niektérym polskim kierunkom studiéw, lecz najczesciej grupie kierunkéw
studiow.

Aby wspomaoc uczelnie w przygotowaniu programow ksztatcenia, powotane przez ministra nauki
zespoty ekspertéw opracowaly takze przyktadowe opisy efektéw ksztatcenia dla wybranych kierun-
kéw studidw, zgodne z wymaganiami KRK-SW. Niektére z tych opiséw zostaty formalnie zaakcep-
towane przez MNiSW i opublikowane w formie rozporzadzenia jako efekty wzorcowe”. Planowane
jest uzupetnienie tego rozporzadzenia o opisy efektéw ksztatcenia dla kolejnych kierunkéw. Nalezy
jednak podkresli¢, ze zawarte w rozporzadzeniu opisy efektow ksztatcenia dla wybranych kierunkéw,
aczkolwiek formalnie uznane jako wzorcowe i stanowigce czesc regulacji prawnych wprowadzaja-
cych KRK-SW, nie sg obowigzujace dla uczelni — pomyslane sa raczej jako przyktady dobrych praktyk.
Uczelnia opracowujaca program ksztatcenia na danym kierunku moze je przyja¢ w catosci, moze
je zmodyfikowa¢, moze je tez odrzucic¢ i opracowac swoj wiasny zestaw zaktadanych efektow ksztat-
cenia bardziej pasujacy do misji i posiadanych zasobow.

Opracowujac zakfadane efekty ksztatcenia, uczelnia (jednostka prowadzaca studia) moze wzigc
pod uwage rezultaty inicjatyw Srodowiskowych zmierzajacych do ,przettumaczenia” opisu efektéw
ksztatcenia zdefiniowanych w KRK-SW na sformutowania adekwatne dla pewnej grupy kierunkow
studiow. Takie ,ttumaczenie” moze by¢ dokonane przez grupe wydziatéw prowadzacych studia
na danym kierunku lub na pokrewnych kierunkach. Przyktadowo, prodziekani lub inni reprezentanci
wydziatow prowadzacych programy na kierunku elektrotechnika, elektronika, informatyka, automa-
tyka i robotyka, zbierajacy sie regularnie na wspdélnych spotkaniach, moga zdefiniowa¢ podzbiér
efektow ksztatcenia wspdlny dla wszystkich programéw w tym obszarze. Jest jednak oczywiste,
ze tego typu inicjatywy nie powinny prowadzi¢ do narzucenia jakichkolwiek ,standardéw’, ktére
utrudnityby réznicowanie programow ksztatcenia oferowanych przez rézne uczelnie.

% Gonzales, Wagenaar (eds.), (2005). Tuning Educational Structures in Europe II: Universities’ contribution to the Bologna
Process, University of Deusto, University of Groningen.

% Adelman (2011). Matching Higher Education to ,New Jobs”: What Are They Talking About?, Warsaw: EAIR Forum.

% Subject Benchmark Statements, Quality Assurance Agency,
http://www.gaa.ac.uk/academicinfrastructure/benchmark/default.asp

¥ Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 listopada 2011 r. w sprawie wzorcowych efektéw ksztat-
cenia (Dz. U. Nr 253, poz. 1521).
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,Przettumaczenie” opisu efektéw ksztatcenia zdefiniowanych w KRK-SW na sformufowania stosowne
dla pewnej grupy kierunkéw studiow tworzy posredni stopiert opisu efektow ksztatcenia, ulokowa-
ny pomiedzy opisem wystepujacym w aktach prawnych a opisem zaktadanych efektow ksztatcenia
dla konkretnego programu, zdefiniowanych przez uczelnie.

,Przettumaczenie” opisu efektdw ksztatcenia zdefiniowanych w KRK-SW na sformutowania adekwat-
ne dla pewnej grupy kierunkéw studiow moze by¢ dokonane takze na poziomie uczelni dla pewnej
grupy lub —w skrajnym przypadku — wszystkich prowadzonych programéw ksztatcenia (przyktado-
wo, dla wszystkich kierunkdw technicznych oferowanych przez dang politechnike).

Opisang strukture hierarchiczng efektéw ksztatcenia zilustrowano na rysunku 5.3.

Rysunek 5.3. Hierarchia efektéw ksztatcenia.

KRK <

wyzsza
warstwa

nizsza
warstwa

srodowisko
akademickie

wydziat

charakterystyki pozioméw RK-EOSW
(efekty ksztatcenia dla szkolnictwa wyzszego) ERK

charakterystyki pozioméw (efekty ksztatcenia)
dla obszaru ksztatcenia w zakresie ...

charakterystyki pozioméw (efekty ksztatcenia) »standardy”
dla obszaru ksztatcenia w zakresie nauk techn. miedzynarodowe

efekty ksztatcenia dla programow

efekty ksztatcenia dla programoéw

<¢—Tuning, SBS, ...

w zakresie ... w zakresie inzynierii elektr. i komputerowej

efekty ksztatcenia dla programu efekty ksztatcenia dla programu regulage .
’ ’ " <¢— na poziomie
700 »elektronika przemystowa uczelni

Zrédto: Raport Samopotwierdzania Krajowych Ram Kwalifikacji w Szkolnictwie Wyzszym (por. Marciniak red. 2013).
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Omowione dotychczas rozwigzania dotyczace kwalifikacji pierwszego i drugiego stopnia w syste-
mie szkolnictwa wyzszego (w postaci efektéw ksztatcenia okreslonych w rozporzadzeniu ministra
dla 8 wyodrebnionych obszaréw i dwdch poziomdw ksztatcenia), nie maja swojego odpowiednika
na poziomie kwalifikacji trzeciego stopnia (studiow doktoranckich). Efekty ksztatcenia dla kwalifi-
kacji trzeciego stopnia s jedynie — w pewnej czesci (odnoszacej sie przede wszystkim do efektéw
osigganych w wyniku realizacji prac badawczych) — okreslone w rozporzadzeniu ministra®, przy
czym stopiert ogélnosci tego opisu odpowiada najwyzszemu poziomowi generycznosci w PRK, tzn.
uniwersalnym charakterystykom poziomu.

Rozporzadzenie dotyczace ksztatcenia na studiach doktoranckich zobowiazuje jednak uczelnie
i inne instytucje naukowe, a $cislej — ich jednostki prowadzace takie studia, do zdefiniowania efek-
tow ksztatcenia w sposob bardziej szczegdtowy oraz zaprojektowania i realizacji programu studiéw,
ktéry doprowadzitby do ich osiggniecia.

Podobne wymagania stawiane sg wobec ksztatcenia na studiach podyplomowych — i tu jednostka
prowadzace takie studia powinna zdefiniowac efekty ksztatcenia oraz zaprojektowac program, ktory
doprowadzitby do ich osiaggniecia.

% Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie ksztatcenia na studiach
doktoranckich w uczelniach i jednostkach naukowych (Dz. U. Nr 196, poz. 1169).
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5.6. Wdrozenie KRK na poziomie uczelni

Wprowadzanie KRK na poziom instytucji (uczelni) obejmowato dwa zasadnicze typy dziatan:

«  prowadzone/koordynowane na poziomie centralnym, o charakterze informacyjnym, szkolenio-
wym i konsultacyjnym, majace na celu przygotowanie uczelni do wprowadzenia KRK, a nastep-
nie pomoc przy wdrazaniu KRK,

» prowadzone na poziomie uczelni (inicjowane i koordynowane przez wtadze uczelni).

5.6.1. Dziatania prowadzone/koordynowane na poziomie centralnym

Dziafalnos¢ majaca na celu promowanie w $rodowisku akademickim idei wprowadzenia ram kwa-
lifikacji do systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce oraz prezentacje koncepcji ram kwalifikacji roz-
poczeta sie juz w okresie realizacji wstepnych prac nad projektem, na dtugo przed sfinalizowaniem
prac, ktérych wyniki zostaty wykorzystane do przygotowania projektéw aktow prawnych wprowa-
dzajacych KRK. Mozna wyodrebni¢ dwa zasadnicze nurty tej dziatalnosci.

Dziatalnos¢ prowadzona przez krajowy Zespot Ekspertéw Bolonskich, koordynowana przez
Fundacje Rozwoju Systemu Edukacji

Liczacy ok. 20 0sob krajowy Zespot Ekspertow Bolorskich (powotany przez Ministra, zatwierdzony
przez whasciwg agende Komisji Europejskiej) od wielu lat prowadzi dziatalnos¢ informacyjno-szkole-
niowg w srodowisku akademickim, promujac inicjatywy zwiagzane z Procesem Bolonskim i tworze-
niem Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego. Poczawszy od 2008 roku gtéwnym tematem
konferencji, seminariéw i innych spotkan prowadzonych przez cztonkdéw Zespotu byto ukierunko-
wanie procesu ksztatcenia na osigganie odpowiednich efektéw uczenia sie oraz wprowadzanie ram
kwalifikacji, w tym przebieg prac nad opracowaniem KRK w Polsce.

Dziatalnos¢ zwigzana z opracowaniem dokumentu Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego
2010-2020 - projekt srodowiskowy

W dokumencie Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020 - projekt srodowiskowy, opracowa-
nym z inicjatywy Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich i opublikowanym w grudniu
2009 roku, za jedno z gtownych przedsiewzie¢ stuzacych realizacji sformutowanych celéw strate-
gicznych uznano wprowadzenie ram kwalifikacji.

W wyniku tego, w trakcie kilkumiesiecznych konsultacji projektu strategii w srodowisku akademic-
kim, ktorych skala nie miata precedensu w historii szkolnictwa wyzszego w Polsce (z inicjatywy
regionalnych konferencji rektoréw oraz poszczegélnych uczelni odbyto sie ponad 40 prezentacji
i debat publicznych w kilkunastu osrodkach akademickich), srodowisko mogto zapoznac sie z kon-
cepcja ram i strategicznym znaczeniem jej wdrozenia.

Nastepnie ogdina koncepcja KRK; a takze wyniki prac zespotéw przygotowujgcych opisy efektéw
ksztatcenia dla wyodrebnionych obszarow byty prezentowane réznym gremiom przez cztonkow
Grupy Roboczej ds. KRK oraz przez czlonkow tych zespotéw. Byly przedmiotem dyskusji m.in.
na spotkaniach rektoréw i prorektoréw reprezentujacych konferencje poszczegdinych typdw uczel-
ni, na posiedzeniach srodowiskowych komisji akredytacyjnych, czy tez na seminariach organizowa-
nych przez zainteresowane uczelnie.

Realizowany w ramach prowadzonego przez MNiSW projektu ,Krajowe Ramy Kwalifikacji w szkol-
nictwie wyzszym jako narzedzie poprawy jakosci ksztatcenia” proces konsultacji i szkolen zostat
oficjalnie zapoczatkowany 1 czerwca 2010 roku na zorganizowanej przez MNiSW ogdélnopol-
skiej konferencji ,Krajowe Ramy Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego — nowe narzedzie orga-
nizacji ksztatcenia”; wzieli w niej udziat przede wszystkim prorektorzy odpowiedzialni za sprawy
ksztatcenia.
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5.6. Wdrozenie KRK na poziomie uczelni

W okresie od pazdziernika 2010 roku do lutego 2011 roku spotecznos¢ akademicka mogta do-
wiedzie¢ sie o postepie prac nad KRK oraz konsultowac¢ proponowane rozwigzania legislacyjne
podczas:

e ok. 40 seminariéw szkoleniowo-konsultacyjnych (pofaczonych z zajeciami warsztatowymi)
w osrodkach akademickich w catym kraju, prowadzonych przez cztonkéw Grupy Roboczej ds.
KRK oraz zespotow przygotowujacych projekty opisu efektow ksztatcenia dla poszczegolnych
obszardw ksztatcenia,

o kilkunastu seminaridw konsultacyjno-promocyjnych prowadzonych przez petnigcego wowczas
funkcje podsekretarza stanu w MNiSW prof. Zbigniewa Marciniaka, przeznaczonych dla praco-
dawcow, reprezentantéw lokalnych instytucji i organizacji samorzagdowych oraz przedstawicieli
instytucji akademickich.

Zrodtem informacji byty takze materiaty szkoleniowe w postaci publikacji Autonomia programowa
uczelni — Ramy kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego (Chmielecka, 2012)* oraz strona internetowa,
tatwo dostepna z gtéwnej witryny MNiSW.
Obok powyzszych dziatan koordynowanych przez MNiSW, wtasng intensywng dziatalno$¢ zwiazang
z KRK prowadzit Zespot Ekspertow Boloriskich. W roku akademickim 2010/2011 odbyto sie kilkadzie-
sigt seminariéw zorganizowanych przez Fundacje Rozwoju Systemu Edukacji (FRSE), potaczonych
najczesciej z zajeciami warsztatowymi, prowadzonych przez cztonkéw Zespotu. Ponadto cztonkowie
Zespotu prowadzili seminaria i szkolenia zorganizowane z wiasnej inicjatywy. Wiele z tych spotkan
odbyto sie w osrodkach regionalnych, na zaproszenie stosunkowo matych uczelni — publicznych
i niepublicznych.
Szacuje sie, ze w zorganizowanych w réznej formie w roku akademickim 2010/2011 szkoleniach
uczestniczyto kilkanascie tysiecy nauczycieli akademickich i innych pracownikéw uczelni'®.
Zakonczenie procesu legislacyjnego formalnie wprowadzajgcego KRK do systemu szkolnictwa wyz-
szego w Polsce zmienito charakter dziatar szkoleniowo-konsultacyjnych koordynowanych przez
FRSE. Prowadzone w roku akademickim 2011/2012 seminaria i warsztaty byty poswiecone przede
wszystkim zaznajamianiu srodowiska akademickiego z nowymi regulacjami prawnymi oraz udzie-
laniu praktycznych wskazéwek dotyczacych niezbednych dziatar wtadz uczelni i poszczegdlnych
wydziatow w zakresie:
»  opracowania odpowiednich regulacji wewnetrznych, okreslajacych zasady i tryb wdrazania KRK,
e opracowania i sporzadzania dokumentacji programéw ksztatcenia zgodnie z wymaganiami
KRK.

Do dziatan szkoleniowo-konsultacyjnych wiaczyta sie tez Fundacja Rektorow Polskich, organizujac
na poczatku 2012 roku cykl seminariow pod nazwa ,Forum Dyskusyjne KRK’, przeznaczony dla pro-
rektoréw i innych osoéb zaangazowanych we wdrazanie Krajowych Ram Kwalifikacji w uczelniach
cztonkowskich KRASP.

Istotng pomoca dla prowadzacych szkolenia i uczestnikdw szkoleri byto przygotowane na zlecenie
MNIiSW opracowanie Jak przygotowywac programy ksztatcenia zgodnie z wymaganiami wynikajqcymi
z Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego? (Krasniewski, 2011).

W czerwcu 2012 roku Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ogtosit konkurs na dofinansowanie
podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni lub uczelni nieposiadajacych podstawowych
jednostek organizacyjnych ,w zakresie wdrazania systeméw poprawy jakosci ksztatcenia oraz
Krajowych Ram Kwalifikacji”. Sposréd ponad 200 zgtoszen w listopadzie 2012 roku wytoniono 62

% Wydrukowanej w liczbie 6000 egzemplarzy.

100 W przekazanym Komisji Europejskiej przez FRSE raporcie koncowym Zespotu Ekspertéw Boloriskich za okres 2009-2011
wykazano tacznie ok. 200 spotkan, w ktorych wzieto udziat ponad 16 000 uczestnikow. Wiekszos¢ z tych spotkan poswiecona
byfa catkowicie lub w znacznej czesci zagadnieniom zwigzanym z wdrazaniem KRK (podane liczby nie obejmuja prowadzo-
nych przez cztonkdw Zespotu seminariéw zorganizowanych przez MNiSW).
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laureatow. Kazda z nagrodzonych jednostek lub uczelni otrzymata dofinansowanie w ramach dota-
cji projakosciowej w wysokosci miliona zt. W wiekszosci nagrody te przypadty autorom innowacyj-
nych rozwiazan w zakresie wdrazania KRK w uczelniach.

5.6.2. Dzialania prowadzone na poziomie uczelni

Prowadzone na poziomie uczelni (inicjowane i koordynowane przez wtadze uczelni) dziatania zwia-

zane z wdrazaniem KRK-SW obejmowaty:

o dziatania o charakterze informacyjnym, szkoleniowym i konsultacyjnym skierowane do spotecz-
nosci uczelni,

e opracowanie i wydanie odpowiednich regulacji wewnetrznych, okreslajacych zasady i tryb
wdrazania ram,

e Opracowanie i zatwierdzenie programow ksztatcenia zgodnie z wymaganiami ram,

e rozpoczecie — z poczatkiem roku akademickiego 2012/2013 — realizacji programéw ksztatcenia
opracowanych zgodnie z wymaganiami ram.

Jeszcze przed uchwaleniem ustawy wprowadzajacej formalnie KRK-SW w wielu uczelniach podjeto
dziatania przygotowujace do wdrozenia oczekiwanych nowych regulacji. Dziatania te miaty rézny
charakter. Obejmowaty m.in. projekty studialne, spotkania szkoleniowo-informacyjne (wewnetrzne
szkolenia, prowadzone przez zapraszanych ekspertéw zewnetrznych i wtasnych pracownikow), akcje
modyfikowania i doskonalenia koncepdcji prowadzonych zaje¢ dydaktycznych oraz zwigzanej z nimi
dokumentacji, z uwzglednieniem opisu efektow ksztatcenia i sposobdw sprawdzania, czy zostaty
one osiggniete, a takze przygotowywanie narzedzi informatycznych wspierajacych przyszte prace
programowe. Niektdre uczelnie uczestniczyty ponadto w projektach miedzynarodowych o tematy-
ce zwigzanej z opracowywaniem programow ksztatcenia opartych na odpowiednio zdefiniowanych
efektach ksztatcenia. W wyniku inicjatyw uczelni, ktére zawczasu podjety dziatania dostosowujgce
do przewidywanych zmian ustawowych, powstaty przyktady dobrych praktyk, zwigzanych w szcze-
golnosci z wewnetrznymi regulacjami dotyczacymi procesu wdrazania KRK oraz z projektowaniem
programoéw ksztatcenia z wykorzystaniem metod wiasciwych dla nowych regulacji prawnych.
Formalne wprowadzenie KRK-SW przeniosto ciezar dziatan na poziom uczelni. Zmienito w pewnym
zakresie charakter i zwiekszyto intensywnos¢ prowadzonych przez uczelnie dziatan. Byto to niezbed-
ne, aby zgodnie z przepisami ustawy z poczatkiem roku akademickiego 2012/2013 rozpocza¢ reali-
zacje procesu ksztatcenia opartego na odmiennych od dotychczas stosowanych zasadach.
Uczelnie podjety wiec dziatania o charakterze informacyjnym, szkoleniowym i konsultacyjnym. Oparte
one byty na stopniowym, ,kaskadowym” przekazywaniu wiedzy i doswiadczen przez osoby zaznajo-
mione z problematyka (w tym ekspertéw zewnetrznych i ekspertéw uczelnianych) kolejno na poziom
jednostek (wydziatéw) prowadzacych studia, zespotéw dydaktycznych i poszczegdlnych nauczycieli
akademickich. Istotg wprowadzonej reformy jest bowiem to, Ze jej realizacja wymaga zaangazowania
catej spotecznosci akademickiej — zdefiniowanie efektdw ksztatcenia, okreslenie sposobow sprawdza-
nia, czy i w jakim stopniu zostaty osiggniete oraz praktyczna weryfikacja osigganych przez studentow
kompetencji muszg by¢ realizowane w ramach kazdego prowadzonego przedmiotu.
Wobec znacznego wymiaru zadan zwigzanych z procedurg opracowania i formalnego zatwierdze-
nia programow ksztatcenia'®' krytyczne znaczenie miato — zwiaszcza na duzych uczelniach prowa-
dzacych studia na wielu kierunkach:
o okreslenie odpowiedniego harmonogramu dziatan (na poziomie uczelni i wydziatow),
e opracowanie i wydanie odpowiednio wczednie regulacji wewnetrznych okresdlajacych zasady
i tryb wdrazania KRK, a zwifaszcza trybu prac prowadzacych do przyjecia programéw ksztatcenia
oraz zawartosci i formy dokumentacji programu ksztatcenia,

101 Efekty ksztatcenia dla wszystkich programoéw ksztatcenia prowadzonych na uczelni (przez poszczegdlne wydziaty i inne
jednostki) musza by¢ przyjete w drodze uchwaty senatu.
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« opracowanie odpowiednich narzedzi informatycznych wspomagajacych przygotowanie doku-
mentacji programu ksztatcenia,

e opracowanie procedur umozliwiajgcych finalizacje zatwierdzenia programéw  ksztatcenia
na tyle wczesnie, aby umozliwi¢ przygotowanie sie kadry akademickiej do realizacji przyjetych
programéw z poczatkiem roku akademickiego 2012/2013.

Zdecydowana wiekszo$¢ uczelni poradzifa sobie z tymi zadaniami i z poczatkiem roku akademickie-
go 2012/2013 nowo przyjeci studenci rozpoczeli ksztatcenie zgodnie z programami opracowanymi
wedtug wymagan wynikajacych z regulacji dotyczacych Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa
Wyzszego.

Niektore jednostki prowadzace studia, wykorzystujac mozliwosci stworzone przez nowe uregulo-
wania prawne, opracowaty innowacyjne programy, poszerzajgce i czynigce bardziej atrakcyjng ofer-
te edukacyjna skierowana do studentéw. Niektdre z takich programéw byty zgtoszone do wspo-
mnianego juz konkursu MNiSW.

Niemniej jednak, m.in. ze wzgledu na niezbedny pospiech towarzyszacy pracom programowym,
opracowane w wielu uczelniach programy nie sg pozbawione mankamentéw. Szanse na ich usunie-
cie stwarza przeprowadzona w sierpniu 2012 roku nowelizacja rozporzadzenia dotyczacego warun-
kéw prowadzenia studidw, ktéra umozliwia wprowadzanie w roku akademickim 2012/2013 zmian
doskonalacych bedace juz w trakcie realizacji programy ksztatcenia.

5.7. Wprowadzenie KRK a zapewnianie jakosci ksztatcenia
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Jednym z podstawowych warunkow wprowadzenia krajowych ram kwalifikacji jest objecie ksztatce-
nia systemem zapewniania jakosci. Posréd dziesieciu kryteriow referencyjnych poswiadczajacych, iz
rama krajowa jest zgodna z Europejskg Rama Kwalifikacji, az dwa poswiecone s3 tej sprawie. Kryte-
rium 5 powiada, ze krajowe systemy zapewniania jakosci ksztatcenia i szkoler powinny odwotywac
sie do krajowych ram lub systemu kwalifikacji. Kryterium 6 gtosi, ze w procesie referencji nalezy
uzyskac aprobate wyrazong przez ciata krajowe odpowiedzialne za zapewnianie jakosci. Wprowa-
dzenie KRK dla szkolnictwa wyzszego musiato zatem by¢ prowadzone wspdlnie z instytucjami za-
pewniajacymi jakos¢.
Systemy zapewniania jakosci w polskim szkolnictwie wyzszym stosujg rozwigzania zgodne
7 ES&G - European Standards & Guidelines (ES&G) for Quality Assurance in the European Higher Edu-
cation Area (European Association for Quality Assurance in Higher Education, 2009). Postulujg one
dwie rzeczy:
e tworzenie w uczelniach wewnetrznych systemodw zapewniania jakosci prowadzacych do po-
wstania kultury jakosci, oraz
e utworzenie krajowych systemow zewnetrznego nadzoru i zapewniania jakosci.

Wszystkie polskie uczelnie zobligowane s3 prawnie do tworzenia systeméw wewnetrznych.
Zewnetrzny nadzor nad jakoscig ksztatcenia sprawuje Polska Komisja Akredytacyjna (PKA) - nieza-
lezna instytucja dziatajgca na podstawie ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym. PKA jest cztonkiem
Europejskiej Sieci na rzecz Zapewniania Jakosci w Szkolnictwie Wyzszym (European Network for
Quality Assurance in Higher Education — ENQA), zostata rowniez wpisana do Europejskiego Rejestru
Agencji Zapewniania Jakosci (European Register of Quality Assurance Agencies — EQAR). Postepo-
wanie oceniajace prowadzone przez PKA jest bezpfatne, obligatoryjne i cykliczne. W wyniku oce-
ny negatywnej minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego cofa lub zawiesza uprawnienia
do prowadzenia studidw. PKA prowadzi dziatalnos¢ zgodnie z wytycznymi zawartymi w ES&G.

PKA przeprowadza akredytacje programowa i instytucjonalng oraz przedstawia ministrowi wiasciwe-
mu do spraw szkolnictwa wyzszego opinie i wnioski w sprawach zwigzanych z jakoscig ksztatcenia.
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Wraz w wprowadzeniem KRK do szkolnictwa wyzszego czesciowej zmianie ulegty standardy i kryte-

ria oceny bedacej podstawa do udzielenia akredytacji.

Ocena jakosci zwigzana bezposrednio z wprowadzeniem KRK polega na sprawdzeniu:

o Czy opisane przez uczelnie efekty ksztatcenia dla danego programu ksztatcenia odpowiadaja
charakterystykom pozioméw dla obszaru/obszaréw zawartym w rozporzadzeniu dotyczacym
Krajowych Ram Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego,

o Czy proces ksztatcenia tego programu rzeczywiscie umozliwia osiggniecie tych efektow,
a w szczegdlnosci, w jaki sposéb zatozone efekty ksztatcenia sg weryfikowane.

Ponadto w toku oceny prowadzonej przez PKA oceniane jest funkcjonowanie i doskonalenie we-
wnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia w uczelni, w tym procedur tworzenia pro-
gramoéw i weryfikacji efektow ksztatcenia, statego monitorowania jakosci zaje¢ dydaktycznych,
sledzenia losow absolwentéw i innych elementéw projakosciowe]j dziatalnosci uczelni. Uczelnie
sg zobowiagzane do wspodtpracy z interesariuszami, zwiaszcza reprezentujacymi rynek pracy, przy
projektowaniu efektow ksztatcenia tworzgcych zragb programéw ksztatcenia. Dotyczy to w szczegdl-
nosci programéw o profilu praktycznym, ktérych niezbednym skfadnikiem sg praktyki studenckie,
zas kadra nauczajaca powinna miesci¢ w swym gronie praktykow.

Polskie uczelnie majag réwniez mozliwos¢ uzyskania akredytacji srodowiskowej oraz innych certy-
fikatow jakosci nadawanych kwalifikacji. W ramach akredytacji srodowiskowej jakos¢ programéw
ksztatcenia oceniana jest przez kilka komisji akredytacyjnych powotanych przez grupy uczelni.
Sa to: Uniwersytecka Komisja Akredytacyjna, komisje akredytacyjne dla uczelni technicznych, eko-
nomicznych i artystycznych. Dziafajg one pod auspicjami Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot
Polskich (KRASP). Ta akredytacja jest dobrowolna i odptatna.

5.8. Proces referencyjny

Kazdy kraj wdrazajacy krajowa rame kwalifikacji projektuje ja w sposéb, ktéry uwzglednia cechy
istniejacego systemu edukacji: requlujgce go akty prawne, pragmatyke dziatania, tradycje. Czasami
wprowadzenie ram reformuje istniejgcy system, czasami tylko opisuje go za pomocga jezyka wia-
sciwego dla ram. Granica dla tej dowolnosci jest to, ze krajowy system kwalifikacji i funkcjonujaca
wewnatrz niego krajowa rama kwalifikacji musza miec jasne odniesienia do Europejskiej Ramy Kwa-
lifikacji. Proces odnoszenia poziomdw ram i zwigzanych z nimi wymagan krajowych do poziomow
i charakterystyk Ramy Europejskiej nazywa sie referencja. 10 kryteriow spojnosci (referencji) dla ram
kwalifikacji obejmujacych caty system edukacji zostato opracowane przez Grupe Doradczg Komisji
Europejskiej (EQF Advisory Group). Europejska Sie¢ Korespondentow Krajowych ds. ram kwalifikacji
w szkolnictwie wyzszym opracowata osobny zbidr kryteriow wiasciwych dla Europejskiego Obszaru
Szkolnictwa Wyzszego (EOSW), w wielkiej czesci zbiezny z kryteriami Grupy Doradczej. Bazuje on
na tzw. Dublinskich Charakterystykach Opisow (ang. Dublin Descriptors), przyjetych przez konferen-
cje ministrow wiasciwych dla szkolnictwa wyzszego w Bergen w 2005 roku.
Ze wzgledu na przyjeta koncepcje prac (wdrozenie KRK-SW jako pewnego rodzaju pilotazu dla
wdrozenia PRK) prace nad KRK-SW w pewnym zakresie wyprzedzaty prace nad PRK. Nie oznacza
to braku zwiazku miedzy opisem efektéw ksztatcenia odpowiadajacych kwalifikacjom i Il stopnia
w KRK-SW a charakterystykami poziomu 6 i 7 PRK. Zwigzek ten jest zapewniony przez:
o zatozenia i sposdb pracy zespotéw roboczych opracowujgcych projekty opisow efektdw ksztat-
cenia odpowiadajacych kwalifikacjom I'i Il stopnia,
e udziat w pracach nad PRK 0séb zaangazowanych w opracowanie projektu KRK-SW,
o dziatania zmierzajace do utrzymania spéjnosci KRK-SW i PRK, w tym prace analityczne majace
na celu analize tej spdjnosci na etapie projektu PRK.
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Wdrozenie KRK-SW zwiazane jest rowniez z przygotowaniem tzw. raportu samopotwierdzenia,
w ktorym kraj wykazuje, iz na poziomach krajowych ramy kwalifikacji wtasciwych dla szkolnictwa
wyzszego spetnione zostaty obydwa zbiory kryteriéw referencji. Zespot przygotowujgcy ten ra-
port dokonat szeregu analiz, badajac odniesienie KRK-SW do PRK, do ERK, do kryteriéw miedzy-
narodowych ciat zawodowych i innych. Wyniki tych analiz potwierdzity wysoki stopiert spdjnosci
i zasadniczg zgodnos¢ KRK-SW z wymienionymi zbiorami wymagan. Zidentyfikowane niewielkie
rozbieznosci spowodowaty dokonanie korekt w projekcie sektorowych charakterystyk poziomow 6
i 7 PRK. Pozostate, drobne niespdjnosci beda wyeliminowane w wyniku nowelizacji rozporzadzenia
definiujgcego efekty ksztatcenia dla kwalifikacji pierwszego i drugiego stopnia w systemie szkolnic-
twa wyzszego.

Raport Samopotwierdzania Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego (tzw. raport samo-
potwierdzania) powstawat w $cistym zwiazku z Raportem Referencyjnym. Odniesienie Polskiej Ramy
Kwalifikacji na rzecz uczenia sie przez cate zycie do Europejskiej Ramy Kwalifikacji (tzw. raport referencyj-
ny). Fragmenty raportu referencyjnego poswiecone poziomom 6-8 PRK byty dyskutowane w gronie
ekspertow miedzynarodowych wspdtpracujacych przy jego przygotowaniu i korygowane stosow-
nie do ich uwag. Poniewaz referencja PRK do ERK wedtug 10 kryteriow Grupy Doradczej pokazana
jest w rozdziale 3. (por. rozdz. 3, ramka 3.3.), tu skupimy sie jedynie na kryteriach referencji dla Euro-
pejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (EOSW). Analiza ich spetnienia przeprowadzona zostata
przez miedzynarodowy zespdt powotany przez Komitet Sterujacy ds. Krajowych Ram Kwalifikacji
dla uczenia sie przez cate zycie. Poza krajowymi ekspertami ds. ram kwalifikacji, w pracach zespo-
tu brali udziat eksperci zagraniczni (ze Szkocji, Chorwacji oraz Wegier), przedstawiciele studentow
i doktorantow, pracodawcédw i instytucji szkoleniowych. W ramach Komitetu Sterujacego konsulta-
Cja raportu objefa poza Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Ministerstwem Edukadji
Narodowej réwniez inne ministerstwa. Prace nad raportem trwaty od czerwca 2012 roku do marca
2013 roku. Raport uzyskat pozytywne opinie ekspertéw zagranicznych oraz krajowych recenzentow.

Ramka 5.1. Kryteria zgodnosci ram krajowych z Rama Kwalifikacji Europejskiego Obszaru
Szkolnictwa Wyzszego.

W Aneksie dotyczacym szkolnictwa wyzszego do dokumentu EQF criteria and procedures for refe-
rencing (DG Education and Culture i Cedefop, 2009) mamy nastepujace kryteria zgodnosci ram
krajowych do QF EOSW oraz nastepujace procedury potwierdzania tej zgodnosci:

1. Krajowe ramy kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego okresla ministerstwo odpowiedzialne
w danym kraju za szkolnictwo wyzsze; ministerstwo wyznacza rowniez instytucje lub
instytucje, ktérej/ktérych zadaniem jest opracowanie krajowych ram kwalifikacji dla
szkolnictwa wyzszego.

2. Kwalifikacje w krajowej ramie kwalifikacji sa jasno i wyraznie powiazane z charakterystykami
kwalifikacji poszczegdlnych cykli w Europejskiej Ramie Kwalifikacji.

3. Krajowa rama kwalifikacji i ujete w niej kwalifikacje sg wyraznie oparte na efektach ksztatcenia,
a kwalifikacje sg powigzane z punktami ECTS lub punktami kompatybilnymi z ECTS.

4. Procedury wigczania kwalifikacji do krajowej ramy kwalifikacji sg przejrzyste.

5. Krajowy system zapewniania jakosci w szkolnictwie wyzszym odnosi sie do krajowej ramy
kwalifikacji i jest spojny z zapisami Komunikatu Berlinskiego oraz wszystkich kolejnych
komunikatow uzgodnionych przez ministréw w ramach Procesu Bolonskiego.

6. We wszystkich suplementach do dyplomu znajdujga sie odnosniki do krajowej ramy kwalifikacji
i wszelkich powigzan z Europejska Rama Kwalifikacji.

7. Zobowiazanie podmiotéw krajowych do wdrozenia i stosowania krajowej ramy kwalifikacji
zostato jasno okreslone i opublikowane.
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Polska spetnia tak okreslone kryteria. Instytucje zaangazowane w prace nad KRK dla szkolnictwa
wyzszego, a takze w prace nad raportem samopotwierdzenia spetniajg kryterium 1.W zakresie kryte-
rium 2., poziomy 6-8 Polskiej Ramy Kwalifikacji oraz wiasciwe dla nich charakterystyki odpowiadaja
cyklom 1-3 i stosownym charakterystykom poziomow Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzsze-
go. Analiza zgodnosci zostata przedstawiona w podrozdziale 5.8. W Polsce aktualnie nie ma  krotkie-
go cyklu”ksztatcenia, odpowiadajacego 5. poziomowi PRK.

W odniesieniu do kryterium 3., dokonana 28 marca 2011 roku nowelizacja ustawy Prawo o Szkol-
nictwie Wyzszym i towarzyszace jej rozporzadzenia ministra nauki i szkolnictwa wyzszego zobowia-
zaty prawnie wszystkie uczelnie w Polsce do zastosowania jezyka efektow uczenia sie do tworze-
nia programoéw ksztatcenia na studiach pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia oraz na studiach
podyplomowych. Prace nad ich projektowaniem trwaty w roku akademickim 2011/2012, za$ od 1
pazdziernika 2012 roku wszystkie programy, na ktére prowadzony jest nabér kandydatow, musza
by¢ zapisane w tym jezyku. Punktacje ECTS wprowadzita w Polsce ustawa Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym juz w 2005 roku. Wszystkie uczelnie sa zobowigzane prawem do stosowania tej punktacji
do gromadzenia i przenoszenia dokonart studentéw na studiach pierwszego i drugiego stopnia
(6—7 poziom ERK). Od roku akademickiego 2012/2013 punktacjg ECTS musza by¢ takze objete stu-
dia doktoranckie — trzeciego stopnia (poziom 8 ERK) i studia podyplomowve.

Kwalifikacje zdobywane w polskim systemie szkolnictwa wyzszego sg rejestrowane w systemie
informacji o szkolnictwie wyzszym POL-on, prowadzonym przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (w szczegdlnosci system ten obejmuje zestawienie studiow prowadzonych na wszystkich
kierunkach, a takze zestawienie 0sdb ze stopniami i tytutami naukowymi). Uczelnia autonomicznie
tworzaca nowy kierunek studiéw jest ustawowo zobowigzana do zgtoszenia tego faktu do minister-
stwa, za$ minister podejmuje decyzje administracyjng o wpisaniu tej informacji do rejestru. Od tej
chwili ten kierunek studiow zostaje objety nadzorem ze strony panstwa, za$ uczelnia, po spraw-
dzeniu uzyskanych przez studenta wiasciwych dla tego kierunku efektéw uczenia sie — ma pra-
wo wyda¢ mu dyplom, potwierdzajacy zdobycie odpowiedniej kwalifikacji, ktéra jest uznawana
przez panstwo. Od chwili wpisania kwalifikacji do rejestru, staje sie ona obiektem analizy jakosci
dokonywanej, na mocy ustawy, przez Polskg Komisje Akredytacyjna. PKA umieszcza te kwalifika-
cje w swoim harmonogramie prac i przeprowadza jej analize jakosciowa po uzyskaniu dyplomow
przez pierwszych absolwentow uczelni. Jednakze w sytuacji, gdy minister uzyska wczesniej sygnaty
(np. od studentéw), ze pojawity sie zastrzezenia do jakosci ksztatcenia, jeszcze zanim przebiegt pet-
ny cykl ksztatcenia — ustawa przewiduje mozliwo$¢ zwrdcenia sie ministra wiasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego do Polskiej Komisji Akredytacyjnej o przeprowadzenie niezwtocznej kontroli
programu ksztatcenia prowadzacego do uzyskania tej kwalifikacji. Takze sama uczelnia prowadzaca
dany program ksztatcenia ma prawo zwrécic sie do PKA z takg prosba. Zaréwno informacje z syste-
mu POL-on, prowadzonego przez MNiSW, jak tez aktualny stan ocen akredytacyjnych PKA sg infor-
macjami publicznymi, dostepnymi dla kazdej zainteresowanej osoby. Wypetnia to zalecenie okre-
slone w kryterium 4.

Wymagany w kryterium 5. krajowy system zapewniania jakos$ci w szkolnictwie wyzszym w Polsce
sktada sie z dwdch elementow. Zasadniczg role petni w nim Polska Komisja Akredytacyjna (PKA),
ktéra przeprowadza oceny programowe i instytucjonalne, obowigzkowe dla wszystkich jednostek
szkolnictwa wyzszego w kraju. PKA jest cztonkiem EQAR, co oznacza, ze w petni stosuje sie do stan-
dardow dziatania agencji akredytacyjnych okreslonych w European Standards and Guidelines for Qu-
ality Assurance in Higher Education Area, bedacych suplementem do Komunikatu z Bergen z 2005
roku. Uchwata Prezydium PKA z 22 listopada 2011 roku, do standardéw i kryteridw oceny jakosci
stosowanych przez PKA wprowadzone zostaty zapisy odnoszace sie do aktéw prawnych wprowa-
dzajgcych ramy kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego. Ogodlne i szczegdtowe kryteria oceny jakosci
zawieraja m.in. zalecenie sporzadzenia opisu programow ksztatcenia w jezyku efektéw ksztatcenia,
odniesienia tych efektow do charakterystyk obszarow ksztatcenia w dziatach: wiedza, umiejetno-
$ci i kompetencje spofeczne, stosownie do poziomu ram kwalifikacji i profilu studiéw, wskazania
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metod walidacji zatozonych efektéw ksztatcenia, wypracowania w ramach wewnetrznego systemu
zapewniania jakosci ksztatcenia procedur projektowania programow i monitorowania ich realizacji
z wigczeniem interesariuszy zewnetrznych itp.

Drugi element systemu zewnetrznego zapewniania jakosci stanowi Akademicka Komisja Akredyta-
cyjna, utworzona z inicjatywy samych uczelni i wspotpracujaca z Konferencjg Rektoréw Akademic-
kich Szkot Polskich. Oferuje dobrowolng ocene jakosci jednostkom uczelni. Prace nad jej standarda-
mi akredytacji dostosowanymi do ram kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego jeszcze trwaja.

Co do kryterium 6., to po finalnym wprowadzeniu Polskiej Ramy Kwalifikacji kazdy absolwent pol-
skiej uczelni otrzyma suplement do dyplomu, w ktérym bedzie okreslona informacja, na jakim
poziomie jest jego kwalifikacja i jakie wymagania spetnia. Suplement ten bedzie w petni zgodny
ze wszystkimi regulacjami europejskimi, tym samym polskie szkolnictwo wyzsze spetni kryterium
6. Poniewaz Krajowe Ramy Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego zostaty wprowadzone przepisami
prawa, zatem wszystkie podmioty szkolnictwa wyzszego sg zobowigzane do ich wdrazania w zycie,
to znaczy, ze kryterium 7. samopotwierdzenia jest rowniez spetnione.

Ramka 5.2. Kryteria procedury potwierdzania KRK-SW.

Kryteria i procedury potwierdzania, czy KRK-SW zgodna jest z ramg kwalifikacji dla EOSW, byty
wprowadzone w dokumentach konferencji ministrow w Bergen z 2005 roku. S to nastepujace
kryteria i procedury:

1. Zgodnos¢ krajowej ramy kwalifikacji z Europejska Rama Kwalifikacji poswiadczy/poswiadcza
w drodze samopotwierdzenia wiasciwa instytucja/wtasciwe instytucje w danym kraju.

2. Proces samopotwierdzenia bedzie obejmowat formalne zatwierdzenie przez instytucje
odpowiedzialne za zapewnianie jakosci w danym kraju, ktére sg uznawane w ramach Procesu
Bolonskiego.

3. W procesie samopotwierdzenia beda uczestniczy¢ miedzynarodowi eksperci.

4. Samopotwierdzenie i stosowna dokumentacja bedg odnosi¢ sie oddzielnie do kazdego
z przyjetych kryteridw, a informacje o samopotwierdzeniu i dokumentacja zostang
opublikowane.

5. Sie¢ ENIC/NARIC bedzie prowadzi¢ ogdlnie dostepny wykaz panstw, ktore potwierdzity
ukonczenie procesu samopotwierdzenia.

6. Przeprowadzenie procesu samopotwierdzenia zostanie odnotowane w wydawanych
nastepnie suplementach do dyplomu w taki sposéb, Zze przedstawione w nim beda
powigzania miedzy krajowa rama kwalifikacji a europejska ramg kwalifikacji.

Komitet Sterujacy ds. krajowych ram kwalifikacji uznat kompatybilnos¢ Krajowych Ram Kwalifikacji
dla Szkolnictwa Wyzszego z przygotowywanym projektem Polskiej Ramy Kwalifikacji, spéjnej z Eu-
ropejska Rama Kwalifikacji. Decyzja ta byta podstawa dla pdZniejszej legislacji dotyczacej ram kwali-
fikacji dla szkolnictwa wyzszego (kryterium 1).

Polska Komisja Akredytacyjna zobowiazana jest do poddawania ocenie jakosciowej realizacji przez
szkoty wyzsze przepiséw prawa zwigzanych z ksztatceniem. Dokonana w marcu 2011 roku noweli-
zacja ustawy Prawo o Szkolnictwie WyZzszym wymagata od PKA wigczenia w standardy oceny pro-
cesow wdrazania ram kwalifikacji w uczelniach. PKA wywiazata sie z tego zadania, podejmujac sto-
sowne uchwaty'® (kryterium 2.).

102 Uchwata nr 961/2011 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie zasad przepro-
wadzania wizytacji przy dokonywaniu oceny programowej; Uchwata nr 962/2011 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie zasad przeprowadzania wizytacji przy dokonywaniu oceny instytucjonalnej.
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Proces samopotwierdzania KRK-SW jest czescig procesu przygotowywania polskiego raportu re-
ferencyjnego. W skiad zespotu przygotowujacego gtéwny raport referencyjny wchodzi czworo
ekspertow miedzynarodowych: ze Szkocji, Niemiec, Wegier i Austrii. Czesci raportu dotyczace po-
ziomow 6-8 byly prezentowane i komentowane na posiedzeniach (seminariach) zespotu na réwni
z innymi poziomami ram kwalifikacji. Dodatkowo w osobnych pracach zespotu samopotwierdzenia
brali udziat eksperci z Wegier, Szkocji i Chorwacji. Ponadto polskie doswiadczenia zwigzane z wpro-
wadzaniem ram kwalifikacji do szkolnictwa wyzszego prezentowane byty na wielu konferencjach
i innych forach miedzynarodowych. Wsréd nich np. na corocznych miedzynarodowych konferen-
cjach na temat ram kwalifikacji, organizowanych od 2009 roku w listopadzie w Warszawie; na se-
minariach i konferencjach organizowanych przez European Training Foundation, a takze na innych
forach, np. seminariach organizowanych pod auspicjami Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(kryterium 3.).

Raport samopotwierdzenia jest komplementarny do Raportu Referencyjnego Polskiej Ramy Kwalifi-
kacji i zostat opublikowany wraz z nim wedle zasad okreslonych przez Grupe Doradcza (kryterium 4.).
Informacje na temat raportu samopotwierdzenia sg dostepne w Krajowym Punkcie Koordynacyj-
nym oraz w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa WyZzszego i majg status informacji publicznej, a zatem
kazda zainteresowana osoba ma do nich dostep (kryterium 5.).

Uzupetnienie suplementéw do dyploméw o informacje, jakiemu poziomowi ERK odpowiada uzy-
skana kwalifikacja, nastgpi bezzwtocznie po zakorczeniu procesu samopotwierdzania decyzjg mini-
stra whasciwego dla szkolnictwa wyzszego, co wypetni kryterium 6.

5.9. Trudnosci, wyzwania, dalsze dziatania

Polskie uczelnie przyjety na studia rozpoczete w roku akademickim 2012/2013 pierwszych studen-
téw, ktérzy zdobywaja wyksztatcenie wedtug nowych przepiséw i programéw, wdrazajgcych KRK
dla Szkolnictwa Wyzszego. Uczelnie wiosna oraz latem 2012 roku wykonaty duza prace, polegajaca
na przeanalizowaniu prowadzonych przez siebie kierunkéw studiéw w obliczu uzyskanej autonomii
programowej oraz opisaniu dla tych kierunkéw oczekiwanych efektéw uczenia sie. Opisy te odno-
szg sie do wiedzy i umiejetnosci oraz kompetencji spotecznych. Prace te byty realizowane przez
specjalnie powotane zespoty, zarbwno na poziomie uczelni, jak tez jej jednostek organizacyjnych,
prowadzacych kierunki studiéw. Przygotowane przez te zespoty opisy stanowity przedmiot dyskusji
w srodowisku akademickim, a nastepnie byty akceptowane w formie uchwat rad wydziatéw i osta-
tecznie senatow uczelni.

Wykonane przed rozpoczeciem roku akademickiego 2012/2013 prace stanowity pierwszy krok
na drodze reorientacji procesu ksztatcenia oraz wewnetrznych systemdw zapewniania jakosci
ksztatcenia, ktérych istotnym komponentem staje sie sprawdzanie, czy i w jakim stopniu zakfadane
dla programu i poszczegdlinych przedmiotow/modutéw ksztatcenia efekty s osiggane przez stu-
dentow. Wyniki tej weryfikacji majg by¢ przedmiotem analiz wiadz jednostek odpowiedzialnych
za prowadzenie procesu ksztatcenia: zgodnie z nowymi regulacjami, kierownik jednostki organi-
zacyjnej prowadzacej studia (dziekan) musi co rok przedstawiac radzie jednostki (radzie wydziatu)
sprawozdanie obejmujgce m.in. ocene rezultatéw ksztatcenia.

W ramach zwiekszonej autonomii uczelni powstaty tez projekty wielu nowych interesujacych pro-
gramoéw ksztatcenia na nowych kierunkach, wpisujacych sie w potrzeby polskiego rynku pracy,
co byto widoczne podczas konkursu MNiSW na najlepsze nowe programy opracowane w zgodzie
z regulacjami KRK. Przeglad ponad 200 zgtoszer konkursowych pokazuje, ze kierunek wdrazanych
zmian jest zbiezny z zatozeniami KRK-SW.

Takze Fundacja Rektorow Polskich, przy wsparciu interesariuszy zewnetrznych, uruchomita latem
2012 roku projekt ,Benchmarking proceséw wdrazania Krajowych Ram Kwalifikacji’, ktérego celem
jest monitorowanie dziatari prowadzonych w uczelniach w zwiagzku z wdrazaniem KRK-SW. Nalezy
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podkresli¢ duze zainteresowanie projektem wérdd uczelni cztonkowskich KRASP. Obszerne ankiety
wypetnito i przekazato 46 uczelni i ponad 300 wydziatow. Wkrétce opublikowane zostang wyniki
realizacji tego projektu.

Na podstawie wielu spotkar, ktére autorzy tego rozdziatu przeprowadzili w uczelniach w ramach
dziatari wspomagajacych wdrozenie KRK, mozna jedynie sformutowac teze, ze reakcje srodowiska
sq bardzo rozne. W niektérych uczelniach lub wydziatach wprowadzenie KRK uwazane jest za nie-
potrzebna biurokratyczng mitrege, ktéra niewiele wnosi do meritum ksztatcenia; w innych zaan-
gazowano sie gteboko w redefiniowanie celow i efektéw ksztatcenia, traktujgc KRK jako narzedzie
zachecajace do autorefleksji nauczycielskiej. Pozytywnie odbierane jest zwiekszenie autonomii
w projektowaniu i uruchamianiu programow ksztatcenia bez uzyskiwania zezwolen. Uprzedni sys-
tem, bazujacy na liscie nazw kierunkéw studiow i ramowych tresci ksztatcenia, byt od dawna kry-
tykowany przez srodowisko — jako narzedzie ujednolicania programow krepujace innowacyjnosc.
Mozna oceni¢, ze wiekszo$¢ uczelni w roku akademickim 2012/2013 nie dokonata radykalnych
zmian programow, lecz poprzestata na dziataniach niewielkich: dokonano opisu dotychczas prowa-
dzonych programoéw ksztatcenia w jezyku KRK. Tylko w nielicznych uczelniach od razu zapropono-
wano nowe programy badz gteboko zmodyfikowano poprzednie. Uczelnie uczyty sie postugiwania
nowym narzedziem organizacji dydaktyki, rozpoznawaty jego mozliwosci. Powszechny jest gtos,
Ze jest to narzedzie wymagajace doskonalenia, ale takze, ze zwieksza biurokracje zwigzang z projek-
towaniem i prowadzeniem programow.

Najwieksze trudnosci zdaje sie sprawia¢ uczelniom wprowadzanie do opisu programéw metod
weryfikacji zatozonych efektéw ksztatcenia. Trwajg takze dyskusje wokdt rozumienia, czym sg kom-
petencje spofeczne i jak weryfikowac ich uzyskanie przez absolwenta. Te kompetencje stanowig
istotne novum dla uczelni i potrzebne jest wypracowanie dobrych praktyk w tym zakresie.
Interesujgce wyniki dotyczace nastawienia srodowiska akademickiego do procesu wdrazania KRK
przyniosto przeprowadzone w koricu 2012 roku badanie ankietowe, zrealizowane w ramach wspo-
mnianego projektu Benchmarking proceséw wdrazania Krajowych Ram Kwalifikacji, realizowanego
przez Fundacje Rektoréw Polskich.

Rezultaty projektu nie zostaly jeszcze opublikowane, ale wstepna analiza zebranych danych
(z 46 uczelni) potwierdza obserwacje wyniesione z seminaridw szkoleniowych i innych spotkan.
W szczegdlnosci znalazto potwierdzenie dos¢ oczywiste skadingd spostrzezenie, ze ogdlne nasta-
wienie do procesu wdrazania KRK-SW zalezy w znacznej mierze od poziomu znajomosci zagadnie-
nia, co wigze sie m.in. z zaangazowaniem w dziatalno$¢ organizacyjng, a wiec takze z petnieniem
funkcji w strukturach zarzadzania uczelnia i jej jednostkami. Swoje nastawienie do tego procesu
jako,pozytywne”lub,raczej pozytywne” okreslito ponad 90% ankietowanych przedstawicieli kierow-
nictwa uczelni, podczas gdy nastawienie ogdtu pracownikow uczelni — nauczycieli akademickich
- najwieksza grupa respondentéw (ok. 45%) okreslita jako ,raczej negatywne”.

W opiniach respondentéw mozna znalez¢ liczne uwagi dotyczace gtéwnych problemow zwiaza-
nych z wdrazaniem KRK-SW. Wsrod tych problemodw najczesciej wymieniano zbyt krétki czas prze-
znaczony na wdrozenie oraz trudnosci w interpretacji przepisow ustawy i rozporzadzen dotycza-
cych ram w ogole.

Mozna przypuszczac, ze wraz z uptywem czasu i pogtebianiem wiedzy na temat KRK w srodowisku
akademickim poziom akceptacji dla wdrazania ram bedzie sie zwiekszat. Przypuszczenie takie znajdu-
je oparcie m.in. w porownaniu wspomnianych danych z wynikami ankiety przeprowadzonej na semi-
narium szkoleniowym dla prorektoréw, zorganizowanym przez Fundacje Rozwoju Sytemu Edukacji
w czerwcu 2012 roku. Nastawienie uczestnikéw seminarium do procesu wdrazania KRKwSzW byto
wowczas (pot roku wezedniej) znacznie mniej optymistyczne.

Niewykluczone, ze nastawienie srodowiska akademickiego do wdrazania KRK ulegto poprawie m.in.
w wyniku upowszechnienia w srodowisku akademickim informacji o rezultatach ,konkursu na mi-
lion”. Przeprowadzenie konkursu byto wprawdzie zapowiedziane (wynikato z tresci odpowiedniego
rozporzadzenia ministra), lecz zarébwno sprawnos¢ realizacji, jak i wysokos¢ przyznanych nagréd
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—taczna i dla poszczegodlnych jednostek organizacyjnych uczelni — byta dla wielu jednostek (zwtasz-
cza powatpiewajacych w sens prowadzonej reformy i wprowadzajacych jg w sposéb powierzchow-
ny lub wcale, a borykajacych sie z problemami finansowymi) sporym, skfaniajacym do refleksji za-
skoczeniem. Utrudnito takze adwersarzom KRK uzywanie argumentu o koniecznosci wprowadzania
zmian bez przeznaczenia na to przez witadze resortu jakichkolwiek srodkéw.

Rozwiazania przyjete w Polskiej Ramie Kwalifikacji, a zwtaszcza rozny zakres szczegdtowosci charak-
terystyk poziomow w PRK, pozwolity na zintegrowanie w jednej strukturze opisu efektow ksztatce-
nia dla 8 obszaréw ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym. To oryginalne polskie rozwigzanie byto i jest
uwaznie $ledzone za granica i przyjmowane z zaciekawieniem i uznaniem. W tym zakresie PRK wpro-
wadzifa ,brakujace ogniwo” pomiedzy bardzo ogodlne i puste tresciowo charakterystyki poziomow
ramy krajowej a konkretne efekty ksztatcenia, przypisane do programéw ksztatcenia. Formutujac
charakterystyki dla obszaréw, data uczelniom dodatkowa wskazowke, jak tworzyc¢ programy. Z uzna-
niem jest tez przyjmowany polski sposéb integracji efektéw ksztatcenia wiasciwych dla ksztatcenia
0golnego i zawodowego w szkolnictwie wyzszym, sposdb prowadzenia debaty spotecznej, wigcza-
nie interesariuszy zewnetrznych. Pomoc uczelniom we wprowadzaniu ram kwalifikacji zaoferowana
przez MNiSW, Zespdt Ekspertdw Bolonskich iinne podmioty uznawana jest za skuteczna. W efekcie,
polskie doswiadczenia byty tematem dyskusji na wielu konferencjach miedzynarodowych organi-
zowanych przez Dyrekcje Generalng ds. Edukacji i Kultury Komisji Europejskiej, European Training
Foundation, Cedefop i inne organizacje.

Rozwigzania przyjete w KRK-SW zyskujg uznanie takze w $rodowisku ponad 800 uczelni europej-
skich i 34 krajowych konferencji rektoréw reprezentowanych w European University Association
(EUA). W wyniku zgtoszonego przez EUA zainteresowania powstat obszerny artykut na ten temat,
opublikowany w prestizowym czasopismie ,Journal of the European Higher Education Area”®. Wy-
brane aspekty wdrazania KRK w Polsce byty kilkakrotnie przedmiotem prezentacji i dyskusji na po-
siedzeniach sekretarzy generalnych krajowych konferendgji rektorow zrzeszonych w EUA.

Nasze podejscie do projektowania i wdrazania ram kwalifikacji wzbudza tez nieoczekiwanie duze
zainteresowanie poza Europg — w Ameryce tacinskiej. Ma to zwigzek z realizacja koordynowanego
przez EUA projektu,Building Capacity of University Associations in fostering Latin American regional
integration” (ALFA Puentes)'®, w ktérym uczestniczy 8 organizacji europejskich, w tym Konferen-
cja Rektoréw Akademickich Szkot Polskich (KRASP), oraz 14 organizacji z Ameryki tacinskiej. Polskie
podejscie do KRK byfo prezentowane m.in. na seminarium w Limie'®, a krotki materiat dotyczacy
KRK-SW zostat przez EUA rozestany do wszystkich organizadji i uczelni uczestniczacych w tym pro-
jekcie. KRASP otrzymuje tez zaproszenia do prowadzenia prezentacji i warsztatow na temat ram
kwalifikacji w réznych krajach.

Pierwsze oceny PRK i KRK-SW, formutowane przez Grupe Doradczg do spraw Europejskiej Ramy
Kwalifikacji (EQF Advisory Group) oraz Sie¢ Korespondentow Krajowych ds. ram kwalifikacji w EOSW
na podstawie wstepnych prezentacji, s3 pozytywne. Takze uwagi ekspertdw zagranicznych — oce-
niajacych polski raport samopotwierdzenia dla KRK-SW niezwykle wnikliwie — byty petne uznania
dla przyjetych w Polsce rozwigzan.

Podstawowym warunkiem osiggniecia petnych korzysci z wdrozenia Krajowych Ram Kwalifikagji
dla Szkolnictwa Wyzszego w polskich uczelniach jest sprawno$¢ dziatania uczelnianych systemow
zapewniania jakosci. Odwotujac sie do prowadzonych analiz poréwnawczych zaktadanych oraz
uzyskiwanych efektéw ksztatcenia, musza one zaproponowac rozwiazania skutecznie zmniejszajace
dostrzezone rozbieznosci oraz przekona¢ do tych zmian konserwatywng czes¢ swojego $rodowi-
ska akademickiego. Cho¢ polskie srodowisko akademickie jest jako catos¢ przekonane o pozytkach
ptynacych z wdrozenia KRK-SW, czemu dato wyraz w silnym poparciu dokumentoéw strategicznych,

105 Krasniewski (2012). Development of the National Qualifications Framework for Higher Education in Poland. "Journal of the
European Higher Education Area’, no. 1, pp. 19-48, Raabe Academic Publishers, Berlin.

104 Por.: www.eua.be/eua-projects/current-projects/alfa-puentes.aspx.

1% Por. alfapuentes.org/sites/default/files/bohdanmacukow.pdf.

189



http://www.eua.be/eua-projects/current-projects/alfa-puentes.aspx

5. Krajowe
Ramy Kwalifikacji
w szkolnictwie wyzszym

190

5.9. Trudnosci, wyzwania, dalsze dziatania

jednoznacznie proponujacych takie wdrozenie, to zapewne nadal nie brak w tym srodowisku oséb
sceptycznie lub wrecz niechetnie nastawionych do zmiany myslenia o tym, jak skutecznie prowa-
dzi¢ ksztatcenie.

Wdrozenie niezbednych zmian bedzie potrzebne na wielu wydziatach i kierunkach studiéw, gdzie
ciggle dominuje dotychczasowy, elitarny charakter ksztatcenia, nie znajdujgcy uzasadnienia przy
Znacznym wzroscie zréznicowania uzdolnien mtodziezy przyjmowanej na studia. Poczatkowy okres
bedzie najtrudniejszy, gdyz zmiany wprowadzane w procesie dydaktycznym przynosza korzysci
z pewnym opdznieniem. Doskonalenie dydaktyki stanie sie zdecydowanie tatwiejsze, gdy pierwsi
absolwenci ksztatceni w nowym stylu znajda sie na rynku pracy i uczelnie, ktére autentycznie za-
angazowaly sie we wdrozenie zmian, otrzymaja jako informacje zwrotng ich zwiekszong satysfak-
cje z odbytych studiow. Bedzie to silny mechanizm wspierajacy doskonalenie procesu ksztatcenia
we wszystkich uczelniach, szczegdlnie w obliczu coraz staranniejszego wyboru kierunku studiow
przez niestety malejace (z powoddw demograficznych) z roku na rok kohorty kandydatéw na studia.
Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym obliguje uczelnie do monitorowania loséw swoich absol-
wentéw, Co z pewnoscig wzmocni oddziatywanie powyzszego mechanizmu na to, co sie w uczel-
niach dzieje.

Jedna zistotnych zmian zwigzanych z wprowadzeniem KRK-SW jest profilowanie programow ksztat-
cenia — jednostka prowadzaca program ksztatcenia musi zdecydowac, czy ma on profil ogdinoaka-
demicki, czy praktyczny, i stosownie do tego zdefiniowac efekty ksztatcenia i okresli¢ sposob reali-
zacji programu (w realizacji programu o profilu praktycznym muszg uczestniczy¢ praktycy). Trudno
na razie oceni¢, czy i jak uczelnie wykorzystaja te mozliwosci.

Wdrozenie KRK dla Szkolnictwa Wyzszego w sposdb zgodny z zaleceniami Parlamentu Europejskie-
go oraz Procesu Bolonskiego powoduje, ze powinny by¢ podjete prace nad jego niektérymi dodat-
kowymi elementami. Naleza do nich piaty (5.) poziom ERK i PRK oraz uznawanie efektow ksztatcenia
zdobytych poza edukacja formalna. Te zagadnienia nie zostaty dotad rozwigzane i ujete w KRK-SW
w Polsce, stanowig zas najpowazniejsze wyzwania i kolejne narzedzie reformy systemu szkolnic-
twa wyzszego. Po przeprowadzeniu szeroko zakrojonych, gruntownych konsultacji ze wszystkimi
partnerami spotecznymi, eksperci przygotowujacy projekt PRK uznali, ze nalezy w niej uwzglednic
piaty poziom kwalifikacji, do ktérego przypisane bytyby nie tylko obecne kwalifikacje wyczerpujace
wymagania opisane charakterystykami poziomu 5. PRK, lecz takze jeszcze nie istniejace kwalifikacje,
nadawane po ukorczeniu ksztatcenia oferowanego w ramach szkolnictwa wyzszego, ktére nie beda
stanowic kwalifikacji poziomu 6.

Sposréd obecnie nadawanych w Polsce kwalifikacji do poziomu 5. bedg przypisane te, do ktérych
dostep jest uzalezniony od uzyskania matury (tj. kwalifikacji poziomu 4.), jak na przyktad dyplomy
i Swiadectwa nadawane na poziomie ponadmaturalnym, ponadlicealnym, ponadtechnicznym i po-
nadmistrzowskim przez szkoty, kolegia, centra ksztatcenia ustawicznego i inne placowki edukacyjne.
O tym, czy dang kwalifikacje mozna bedzie przypisa¢ do poziomu 5. PRK, winna zadecydowac insty-
tucja prowadzaca rejestr kwalifikacji po zbadaniu zgodnosci efektow ksztatcenia przewidzianych dla
oferowanej kwalifikacji z wymaganiami okreslonymi dla poziomu 5. PRK.

W przysztosci do poziomu 5. mozna by zaliczy¢, tak jak to sie dzieje w innych paristwach europej-
skich™®, odpowiednie kwalifikacje nadawane przez instytucje szkolnictwa wyzszego.

Wydaje sie, ze rowniez argumenty natury ekonomicznej, spotecznej i politycznej przemawiaja za re-
alizacja ksztatcenia w ramach szkolnictwa wyzszego, ktore umozliwi zdobycie kwalifikacji posredniej
pomiedzy kwalifikacjg poziomu 4. i poziomu 6., pozwalajgcej na kontynuacje ksztatcenia w systemie
szkolnictwa wyzszego, badz wejscie na rynek pracy. Takie podejicie jest zgodne z definicjg ksztatce-
nia w ramach krétkiego cyklu studiow wyzszych, przedstawiong w opracowaniu European Associa-
tion of Institutions in Higher Education (EURASHE) z 2003 roku'”’.

1% Kirsch, Beernaert (2011). Short Cycle Higher Education in Europe. Level 5 — the missing link. Brussels.
107 Kirsch, Beernaert, Nergaard (2003). Tertiary Short Cycle Education in Europe. A comparative study. Brussels, s. 8.



5. Krajowe
Ramy Kwalifikacji
w szkolnictwie wyzszym

5.9. Trudnosci, wyzwania, dalsze dziatania

Istniejg wazne przestanki przemawiajgce za prowadzeniem ksztatcenia owocujgcego kwalifikacja-
mi pigtego poziomu. Po pierwsze, w warunkach juz dzi$ wysokiego (ponad 50% kohorty) i nadal
rosnacego zapotrzebowania na ksztatcenie na poziomie wyzszym, czes¢ oséb podejmujacych
w przysztosci studia nie bedzie w stanie sprosta¢ wymaganiom zwigzanym z osiggnieciem kwa-
lifikacji na poziomie 6. Po drugie, miedzynarodowe prognozy, okreslajace przyszte potrzeby rynku
pracy w rozwinietych gospodarczo krajach, wskazuja, ze zapotrzebowanie na osoby o kwalifika-
cjach na poziomie 6. i wyzszym nie przekracza 35%, jest natomiast duze zapotrzebowanie na osoby
posiadajgce kompetencje odpowiadajace kwalifikacjom poziomu 5.%. W tych warunkach realizo-
wany obecnie model ksztatcenia doprowadzi do strukturalnego niedopasowania poziomu kwalifi-
kacji osdb ksztatconych do potrzeb i problemdw ze znalezieniem miejsca pracy odpowiadajacego
posiadanemu poziomowi kwalifikacji (co obserwujemy juz dzi$ w przypadku absolwentéw nie-
ktérych kierunkow studiow). Sprawa ta wymaga jednak dalszych, pogtebionych analiz i dobrego
przygotowania.
W systemie szkolnictwa wyzszego w Polsce brak jest obecnie systemowych rozwigzan, ktére po-
zwalatyby na znaczaca skale potwierdza¢ i uznawac efekty uczenia sie uzyskane w ksztatceniu
pozaformalnym i w nieformalnym uczeniu sie. Aktualnie obowigzujace prawo nie zabrania uczel-
niom takiego potwierdzania, ale praktyka w tym zakresie przyniosta jak dotad stosunkowo niewiele
doswiadczen.
Przedtozony przez MNiSW projekt zatozen kolejnej nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym'® przewiduje wprowadzenie nowego systemu potwierdzania kompetencji zdobytych poza
systemem szkolnictwa wyzszego, a wiec np. uzyskanych w procesie samodoskonalenia, wykonywa-
nia pracy zawodowej, przez uczestnictwo w kursach i szkoleniach. Celem proponowanej regulacji
jest przede wszystkim,(...) utatwienie dostepu do studiéw wyzszych osobom dojrzatym w ramach
uczenia sie przez cate zycie”.

Opracowywane sg rowniez przez ekspertow MNiSW wstepne zatozenia rozwigzan systemu wa-

lidacji efektow uczenia sie w systemie szkolnictwa wyzszego. Rozwaza sie nastepujace zatozenia

organizacyjne:

1. Proces walidacji efektéw uczenia sie bedzie prowadzony przez wyspecjalizowane jednostki
uczelni wyzszych.

2. W ramach dziatalnosci tych jednostek prowadzone bedzie doradztwo dla uczacych sie obej-
mujace identyfikacje osiggnietych efektdw uczenia sie oraz ich dokumentowanie. Prowadzo-
na bedzie weryfikacja uzyskanych efektow oraz wydawany bedzie dokument potwierdzajacy
efekty. Dokument potwierdzajacy efekty bedzie zawierat ich szczegdtowy opis oraz opis metod
i zakresu ich weryfikacji.

3. Jednostki te beda musiaty posiadac wiasny system zapewniania jakosci procesu walidacji oraz
bedga podlegaty okresowej ocenie zewnetrznej Polskiej Komisji Akredytacyjnej.

4. Potwierdzone przez centrum walidacji jednej uczelni efekty uczenia sie beda mogty by¢ uznane
przez dowolng inng uczelnie wyzsza w Polsce, przy czym decyzja o uznaniu lub odrzuceniu
uznania bedzie autonomiczng decyzjg uczelni przyjmujacej uczacego sie.

5. Potwierdzone efekty uczenia sie beda mogty zosta¢ wykorzystane przez uczacych sie w progra-
mach dyplomowych oraz w programach podyplomowych i wszelkich szkoleniach prowadzo-
nych do nadania kwalifikacji.

6. Jesli w wyniku procesu walidacji zostang potwierdzone wszystkie efekty uczenia sie przewi-
dziane dla danej kwalifikacji, to na tej podstawie uczelnia moze nadac te kwalifikacje — dyplom
studiow | lub Il stopnia.

1% Neumark, Johnson, Mejia (2011). Future Skill Shortages in the U.S. Economy?, European Commission Joint Research
Centre's “Catch the Train: Skills, Education and Jobs” conference, Brussels, June 2011.

1% Projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektoérych innych ustaw (pro-
jekt 2 15.03.2013), MNiSW, http://www.bip.nauka.gov.pl/bipmein/index jsp?place=Menu02&news_cat_id=75&layout=1&pa-
ge=0 (dostep 26.03.2013).
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7.

Na szczeblu kraju powstanie jedna jednostka doradcza, ktéra prowadzi¢ bedzie audyt efektdw
uczenia sie w przypadkach, w ktérych uczacy sie nie znajduje odpowiedniej jednostki walidu-
jacej. W wyniku audytu uczacy sie zostanie skierowany do jednostki walidujgcej wiasciwej dla
zakresu walidowanych efektow uczenia.

Proces wdrazania tych rozwigzan bedzie wieloetapowy i zapewniona zostanie wymiana do-
Swiadczen pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami walidacyjnymi. Przygotowanie tego syste-
mu wymaga czasu, ale jest bez watpienia bardzo waznym zadaniem, ktore musi by¢ starannie
przygotowane.



5. Krajowe
Ramy Kwalifikacji
w szkolnictwie wyzszym

Podsumowanie

Podsumowanie

Kluczowe znaczenie dla osiggniecia wiasciwych skutkéw wdrozenia Krajowych Ram Kwalifikacji dla
Szkolnictwa Wyzszego i ptynacych z tego wdrozenia korzysci ma harmonijne wspoétdziatanie wszyst-
kich stron uczestniczacych w tym procesie. Dotychczasowy przebieg tego procesu pozwala mysle¢
O tym z optymizmem.

Po pierwsze, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, sprawujgce na mocy prawa nadzor i opie-
ke nad kwalifikacjami, ktére mozna zdoby¢ w systemie szkolnictwa wyzszego, na biezgco moni-
toruje skutki wdrazanych przepiséw prawa. Specjalnie powotany zespét ekspercki przy ministrze
nauki i szkolnictwa wyzszego zbiera uwagi naptywajace od interesariuszy procesu i poddaje je ana-
lizie. Waznym Zrodtem informacji jest zaktadka ,KRK” na witrynie internetowej Ministerstwa, gdzie
mozna uzyskac informacje o planowanych spotkaniach i konferencjach na temat ram kwalifikacji,
a takze — wykorzystujac dostepny na niej interfejs komunikacyjny — zwrdci¢ sie z pytaniem o inter-
pretacje réznych przepiséw prawa dotyczacych wdrazania KRK-SW. Przedstawiciele kierownictwa
Ministerstwa uczestniczg we wszystkich spotkaniach dwdch umocowanych ustawowo konferengji
rektorow: Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich (KRASP) oraz Konferencji Rektoréw Za-
wodowych Szkét Polskich (KRZaSP), a takze w konferencjach branzowych (konferencje rektoréw uni-
wersytetow, szkét technicznych, szkét artystycznych) i gromadza uwagi na temat wdrazania KRK-SW.
Whioski z tych wszystkich analiz bedg podstawa do doskonalenia prawa w taki sposéb, by utatwic¢
i maksymalnie odbiurokratyzowac ten tak wazny dla catego systemu szkolnictwa wyzszego proces.
Po drugie, Polska Komisja Akredytacyjna pilnie analizuje, jak funkcjonuja jej procedury w zmienio-
nym paradygmacie oceny jakosci ksztatcenia. Z kazda kolejna wizytacja, analiza raportu samooceny
oraz podjetg decyzjg akredytacyjng przybywa doswiadczen. Ponadto odbyto sie juz kilka spotkan
(i planowane sg nastepne) kierownictwa PKA z zespotem ekspertéw Ministerstwa oraz Prezydium
Zespotu Ekspertow Bolonskich, w celu wymiany informacji o sygnatach ptynacych z uczelni. Uzyska-
ny w ten sposob zaséb wiedzy, PKA wykorzysta do doskonalenia swoich regulacji i procedur.

Po trzecie, Parlament Studentow RP — ustawowa reprezentacja polskich studentéw oraz Krajowa
Reprezentacja Doktorantéw (KRD) — takze umocowana ustawowo, aktywnie wspierajg proces wdra-
zania Krajowych Ram Kwalifikacji, stusznie dostrzegajac, ze dobre wdrozenie tych ram lezy w najlep-
szym interesie polskich studentéw i doktorantow. Jest to bardzo konsekwentna postawa obu tych
ciat — juz na etapie prac nad nowelizacjg ustawy, wdrazajaca ramy do polskiego systemu prawne-
go, zarowno Parlament Studentéw, jak i KRD byty goragcymi oredownikami proponowanych zmian.
Zaangazowanie studentéw i doktorantéw jest szczegdlnie dobrze widoczne na poziomie podsta-
wowych jednostek organizacyjnych uczelni, ktére prowadza kierunki studiéw, a w nowej sytuacji
prawnej uzyskaty swobode do ich elastycznego modyfikowania lub tworzenia catkiem nowych.

Po czwarte, obserwujemy takze, zwtaszcza w uczelniach zawodowych, wzrost zainteresowania
wspdtpracg z rynkiem pracy. Prognoza demograficzna dla Polski przewiduje niestety wieloletni
okres spadku liczby studentéw. Studenci beda mieli zatem coraz wiekszy wybdr miejsca studiow
i beda podejmowali swoje decyzje takze z perspektywy swoich szans na rynku pracy po zakoricze-
niu studiéw. Do Swiadomosci kierownictw uczelni coraz bardziej dociera fakt, ze dobra wspodtpraca
z rynkiem pracy to przekonujgcy argument dla kandydatéw na studia.

Po piate wreszcie, optymizmem napawa dynamizm, ktory objawit sie w wielu uczelniach po uzy-
skaniu autonomii programowej. Bardzo szybko pojawity sie nowe, solidnie zaprojektowane i bardzo
interesujgce (takze z punktu widzenia potrzeb rynku pracy) nowe kierunki studiéw. Dynamika ta jest
bardzo obiecujaca, zwazywszy, ze jesteSmy przeciez dopiero na poczatku drogi. Zaistnienie no-
wych, dobrych kierunkéw studiow bedzie promieniowac na caty system, dzieki zapisowi w ustawie,
7e Rada Gtowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego moze rekomendowac najlepsze programy ksztatce-
nia ministrowi wiasciwemu ds. szkolnictwa wyzszego, ktéry je moze dotaczy¢ do zasobu wzorco-
wych efektow ksztatcenia.
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