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3.1. Od przedszkola do szkoty policealnej

Czesto pojawia sie w debacie publicznej pytanie, czy panstwo wywiazuje sie z obowigzku zapewnienia dzie-
ciom i miodziezy szkolnej bezptatnej edukacji, czy dotacje paristwowe wystarczajg na sfinansowanie zadan
edukacyjnych, w tym powierzonych samorzadom terytorialnym, a takze, jaki jest udziat wydatkow prywatnych
w finansowaniu o$wiaty w stosunku do wydatkdw publicznych. Problemy te sg o tyle istotne, ze odpowiedni
poziom finansowania edukacji jest jednym z warunkéw odpowiedniej jej jakosci, a w efekcie decydujacym
czynnikiem ksztattowania zasobow kapitatu ludzkiego i rozwoju kraju. Przy wysokim zréznicowaniu wydatkow
regionalnych i wydatkéw prywatnych na edukacje dochdéd rodziny, a nawet samo miejsce zamieszkania, moga
by¢ istotnym czynnikiem nieréwnosci edukacyjnych i w efekcie przyczyna utrwalania lub zwiekszania niespdj-
nosci spotecznej.

3.1. Od przedszkola do szkoty policealnej

Celem tego podrozdziatu jest przyjrzenie sie skali i strukturze wydatkéw prywatnych i publicznych na edukacje:
od przedszkolnej do ponadgimnazjalnej. Mechanizmy i Zrédfa publicznego finansowania o$wiaty do 2006 r.
zostaty dogtebnie przeanalizowane w publikacji autorstwa Herbsta, Herczynskiego i Levitasa (2009). W tej czesci
zatem krétko tylko omawiamy najistotniejsze mechanizmy finansowania edukacji, a takze zmiany, jakie do-
konaty sie w tym zakresie po 2006 roku. O ile nie stwierdzono inaczej, wtasne obliczenia sa oparte na danych
z Bazy Danych Regionalnych (BDR) Gtéwnego Urzedu Statycznego. Niedostatek danych statystyki publicznej
o prywatnych wydatkach edukacyjnych powoduje, ze postugujemy sie w tym zakresie danymi przyblizonymi,
zaczerpnietymi z badan PISA, lub positkujemy sie informacjami o organach zatozycielskich szkét przyjmujac,
ze szkoly niepubliczne sg przynajmniej wspotfinansowane prywatnie, wiec liczba ich uczniow odzwierciedla
w przyblizeniu liczbe uczniodw, za ktdrych wnosi sie prywatne optaty zwiagzane z nauka.

3.1.1. Wydatki na oswiate i wychowanie - ujecie poréwnawcze

Wydatki na jednego
ucznia lub studenta
s tym nizsze, im
wyzszego stopnia
nauczania dotycza.

Wydatki catkowite (prywatne i publiczne) w Polsce na placowki oswiatowe (przedszkola, szkoty) w 2007 roku
wyniosty 5,7% produktu krajowego brutto (PKB), co odpowiada sredniej relacji naktadéw na takie placowki
w stosunku do PKB dla wszystkich krajow OECD (OECD, 2009). Oznacza to, ze na ksztatcenie (nie liczac poza-
formalnego i nieformalnego) wydajemy proporcjonalnie tyle, ile wynika z naszego poziomu rozwoju, a wiec
odpowiednio mniej niz kraje bardziej rozwiniete, ale wiecej niz kraje o nizszym poziomie rozwoju. Dominuja-
€3 pozycja posréd wydatkdw edukacyjnych w Polsce sg wydatki na szkoty podstawowe, ktére zaabsorbowaty
w 2006 roku 2,69% PKB (wykres 3.1.).

W poréwnaniu do $redniej krajow OECD i UE poziom wydatkdw w przeliczeniu na jednego ucznia jest jednak
niski, poniewaz w poréwnaniu do tamtych krajow mamy stosunkowo mtodsza populacje, a wiec i wiecej dzieci
oraz mfodziezy uczeszczajacych do szkét i na uczelnie. Na dodatek wydatki na jednego ucznia lub studenta sg
tym nizsze, im wyzszego stopnia nauczania dotycza. | tak, wydatki na jednego przedszkolaka wynosza w Polsce
86,4% sredniej OECD, na jednego ucznia szkoty podstawowej 58,7% wydatkédw ponoszonych w krajach OECD,
a roznica ta zwieksza sie dla kolejnych etapéw edukacji (wykres 3.2.). Wydatki na jednego ucznia gimnazjum
stanowig jedynie 43,9% sredniej dla krajéw OECD, a na ucznia szkoty ponadgimnazjalnej 41,2% (OECD, 2009).
Wydatki na ucznia w Polsce sg wiec nizsze niz $rednia europejska i srednia krajéow OECD oraz mniejsze niz
wynika z roznicy PKB liczonego na jednego mieszkarnca.' Stosunkowo najlepiej, poréwnujac do innych krajow,
sg finansowane przedszkola — jednak odsetek dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym nalezy do najniz-
szych w Europie.

! Relacja PKB na 1 mieszkarica w Polsce w stosunku do $redniej OECD wynosita w 2009 r. 57,7% (obliczenia wiasne na

podstawie bazy danych OECD).
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Wykres 3.1. Wydatki na instytucje edukacyjne jako procent PKB (2006)
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Zrédfo: opracowanie na podstawie OECD 2009 Education at a Glance, tab. B2.2iB1.1a.
Wykres 3.2. Wydatki na jednego ucznia (w USD wg parytetu sity nabywczej)
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Zrédfo: opracowanie na podstawie OFCD 2009 Education at a Glance, tab. B2.2iBl.1a.
3.1.2. Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego na oswiate i wychowanie

Finansowanie oswiaty jest zadaniem wiasnym samorzadow terytorialnych. Jednostki samorzadu terytorialnego
(JST) sa odpowiedzialne za sie¢ placowek oswiatowych na swoim terenie: szkdt podstawowych, gimnazjéw,
a takze przedszkoli i oddziatow przedszkolnych w zakresie obowigzku rocznego przygotowania przedszkolnego
(samorzady gminne), szkét ponadgimnazjalnych oraz szkét policealnych (samorzady powiatowe).

Wydatki gmin na o$wiate i wychowanie w 2006 r. wynosity 31 303 mlin z}, a w 2009 r. 40 048 mIn z}, co stano-
wito odpowiednio 33,2% i 31,7% wydatkow ogdtem. W tym okresie wydatki powiatdw na oswiate i wycho-
wanie wzrosty z 5134 min zt do 6299 min zt (tabela 3.1.) podsumowuje strukture wydatkdw gmin i powiatéw

80



3. Finansowanie edukacji

3.1. Od przedszkola do szkoty policealnej

z uwzglednieniem poszczegdinych typdw placowek oswiatowych. Poza samorzadami gminnymi i powiatowy-
mi na edukacje fozyty samorzady wojewddzkie oraz przeznaczano na nig srodki europejskie zaréwno z Progra-
mu Operacyjnego Kapitat Ludzki, jak i z programéw regionalnych.

Tabela 3.1.
Wydatki na o$wiate i wychowanie jednostek samorzadéw terytorialnych (jako odsetek wydatkéw ogétem)
Wydatki JST Rodzaj wydatkow 2005 2006 2007 2008 2009
przeznaczone na przedszkola 12,0 12,2 12,6 132 14,1
Wydatki gmin szkoty podstawowe 43,8 43,6 43,5 423 41,9
Cmiast gimnazja 237 | 235 | 232 | 23 220
na prawach licea ogodlnoksztatcace 57 57 58 58 56
powiatu szkoty zawodowe - - 56 5,7 59
w tym wydatki biezace na wynagrodzenia - - 56,3 56,2 56,6
majatkowe inwestycyjne - - 6,3 7.0 7,1
przeznaczone na licea ogdlnoksztatcace 279 28,0 28,1 283 279
Wydatki powiatéw szkoty zawodowe 49,1 49,2 48,7 493 49,7
w tym wydatki biezace na wynagrodzenia - - - 614 60,9
majatkowe inwestycyjne 50 6,1 4,2 50 59

Zrédfo: Baza Danych Regionalnych GUS.

Wynagrodzenia na-
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rozpoczynajacych
kariere zawodowa,
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\

z wyzszym wyksztat-
ceniem.

Gtownym sktadnikiem wydatkow oswiatowych sg ptace nauczycieli. W 2009 roku biezace wydatki na wy-
nagrodzenia stanowity 56,6% wydatkéw ogdtem na oswiate i wychowanie, znaczaco mniej niz w okresie
przed przekazaniem placéwek o$wiatowych samorzadom. Jest to traktowane jako osiggniecie samorzado-
wego ustroju szkdt, bo pozwolito na znaczace zwiekszenie naktadéw na wyposazenie i utrzymanie obiektéw
szkolnych. Zarazem jednak wynagrodzenia nauczycieli, zwfaszcza rozpoczynajacych kariere zawodowa, sg
relatywnie niskie w poréwnaniu do ptac 0séb z wyzszym wyksztatceniem, co oczywiscie musi skutkowac
dostosowaniami na rynku pracy — zawdd nauczyciela nie jest zwykle preferowanym wyborem przez osoby
konczace studia.

Najwiekszy udziat w wydatkach gmin maja szkoty podstawowe, absorbujac az 41,9% ich wydatkéw ogdtem,
mniej wydatkow wigze sie z utrzymaniem gimnazjéw (22,0%), jeszcze mniej pochtaniajg przedszkola — tylko
14,1%. Gminy s3 tez organem prowadzacym czes¢ szkét ponadgimnazjalnych, dlatego w ich budzetach znaj-
duja sie tez wydatki na ich rzecz.

Wykres 3.3. Struktura wydatkéw gmin na oswiate i wychowanie w 2006 (A) i 2009 (B) (w %)
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Zrédlo: obliczenia na podstawie Bazy Danych Regionalnych GUS.

Analiza struktury wydatkéw gmin (wykres 3.3.) wskazuje na zwiekszanie udziatu wydatkéw na przedszkola
w 2009 r. w porédwnaniu z rokiem 2006 kosztem wydatkéw na szkoty podstawowe i gimnazja. Wzrost ten kore-
sponduje ze zmianami demograficznymi: w 2009 . liczba dzieci i mtodziezy objetych obowigzkiem szkolnym

(pomiedzy 6. a 18. rokiem) zmalata 0 10,2% w poréwnaniu z rokiem 2006, a liczba dzieci w wieku od 3 do 5 lat

wzrosta o 2,4%. Nie zmienia to faktu, ze udziat wydatkéw publicznych na przedszkola pozostaje niski.

3.1.3. Przychody jednostek samorzadu terytorialnego jako zrédto finansowania oswiaty
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Finansowanie placowek przez JST odbywa sie z ich dochoddw, wsrdd ktdrych istotna role odgrywa tzw. subwencja
oswiatowa, czyli ta cze$¢ subwencji ogdlnej, ktora jest zwigzana z realizacjg zadan o$wiatowych. Nie jest ona jednak
bezposrednio przeznaczona na finansowanie zadar oswiatowych, tzn. samorzady otrzymawszy subwencje iinne do-
chody (w tym wptywy podatkowe) samodzielnie decyduja, jakie kwoty przeznaczy¢ na edukacje. Prawo nie okresla
szczegdtowo Zrédet finansowania zadan edukacyjnych, co zapewnia swobode decyzji dotyczacych zaspakajania po-
trzeb oswiatowych na terenie konkretnych JST. Z drugiej strony mechanizm ten moze powodowac znaczne réznice
miedzy gminami i powiatami, a niekiedy prowadzi¢ nawet do niedostatecznego zaspakajania potrzeb edukacyjnych
na danym terenie, w zaleznosci od zamoznosci poszczegoélnych JST i od ich preferendji dotyczacych przeznaczania
srodkéw pozostajacych w ich dyspozycji na zadania oswiatowe. Monitorowanie efektdw edukadji (m.in. poprzez roz-
winiety w ostatnich latach system egzamindw zewnetrznych) pozwala dostrzegac ewentualne niedostatki ksztatce-
nia dzieci i mtodziezy na danym terenie i ocenia¢ ponoszone naktady z tego punktu widzenia.

Fragment wywiadu z J6zefem Gérnym, wiceprezesem Najwyzszej Izby Kontroli, opublikowany na
tamach Glosu Nauczycielskiego 20 sierpnia 2008.

Subwencja wystarcza na podstawowe rzeczy, na pokrycie wydatkow biezacych. Zaspokaja pewne mi-
nimum. Trzeba jednak pamieta¢, ze w gminach o niskich dochodach srodki pozyskane z budzetu pan-
stwa byly gtéwnym, a czesto jedynym zrédtem finansowania edukacji. Kontrola wykazata, ze najwiecej
doptacaty do subwencji gminy miejskie i miejsko-wiejskie o wysokich dochodach. W samorzadach,
w ktérych czes¢ oswiatowa subwencji ogdlnej stanowita do 20 proc. dochodéw budzetu, a wiec rela-
tywnie mato, subwencja pokrywata jednoczesnie tylko do 80 proc. wydatkéw na szkoty. W przypadku
ubozszych jednostek samorzadu terytorialnego, w ktérych subwencja o$wiatowa stanowita od 30 do
40 proc. dochodéw budzetu jednostki, pokrywata ona ponad 100 proc. wydatkéw na szkoty. Wszystko
to wptywa na m.in. zakres dodatkowych zaje¢ nadobowigzkowych. Liczba takich godzin dodatkowych
w szkotach powiatowych jest nizsza niz w gminnych. Np. w roku szkolnym 2005/2006 liczba dodatko-
wych zaje¢ wyréwnawczych i opiekunczych przypadajaca na | oddziat wynosita w gminach miejskich
od 2,85 (Zakopane) do 6,65 (Swidnik) [....]. W 2005 r. cze$¢ o$wiatowa subwencji byta wyzsza od wydat-
kéw na biezace zadania oswiatowe w 21, a w 2006 r. w 20 jednostkach samorzadu terytorialnego (spo-
srod 86 skontrolowanych), co stanowito odpowiednio 24,4 proc. i 23,2 proc. wszystkich skontrolowa-
nych samorzadéw.[...] Jeszcze w 2002 r. 1/3 gmin wydawata na szkoty mniej, niz wynosita subwencja.
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System subwencyjnego zasilania gmin, powiatéw i wojewddztw reguluje Ustawa o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Wedtug ustawy, kazda gmina otrzymuje z budzetu panstwa subwencje ogdéing skifa-
dajaca sie z czesci: podstawowej, oswiatowej i rekompensujacej, podczas gdy subwencja ogdlna dla powiatu
i wojewddztwa sktada sie z czesci o$wiatowej, drogowej i wyrdwnawczej. Wedtug danych GUS, catkowite przy-
chody powiatow zwiekszyty sie z 14 844 mlin zt w 2006 r. do 20 084 min zt w 2009 1, a w przypadku gmin z 92
710 min zt w 2006 r.do 115 210 mIn zt w 2009 r. Czes¢ o$wiatowa subwencji ogolnej przekazywana powiatom
zwiekszyta sie w tym okresie z 5658 miIn zt do 7054 mlIn zt, czyli jej udziat w catkowitych dochodach powia-
téw spadt z 38,19% do 35,1%. Z kolei udziat czesci oswiatowej subwencji ogdlnej (SO) w dochodach gmin byt
mniej wiecej staty (réznica wyniosta jedynie o 0,1 punktu procentowego) i siegat 22,3%, przy czym wielkos¢
nominalna subwencji zwiekszyfa sie z 20 546 mIn zt do 25 688 min zt. W okresie pomiedzy 2006 a 2009 rokiem
tylko nieznacznie zmienita sie struktura innych przychoddw gmin: zmalaty wptywy z dotacji celowych, a wzrosty
wptywy podatkowe (wykres 3.4.).

Wykres 3.4. Struktura dochodéw gmin w 2006 (A) i 2009 roku (B) (w %)
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Zrédlo: obliczenia na podstawie Bazy Danych Regionalnych GUS.
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Gtowna intencja subwencji ogdinej jest pokrycie wydatkéw zwigzanych z zadaniami o$wiatowymi przy zato-
zeniu, ze jednostki samorzagdowe majg prawo swobodnie formutowac swoje cele tj. ksztattowac sie¢ szkolng,
ustala¢ liczbe ucznidw w klasach czy obowiazkowg liczbe godzin lekcyjnych po spetnieniu wymagarn mini-
malnych w tym wzgledzie oraz dofinansowywac je z innych zrédet. Jednak w 2006 roku jedynie 27 z 2487
gmin udato sie pokry¢ catkowite wydatki na szkoty z subwencji oswiatowej (Rodriquez, Herbst, 2009). Stosunek
wydatkéw gmin na o$wiate i wychowanie do oswiatowej czesci subwencji ogélnej (przekazywanej gminom)
wyniost 1529% w 2006 r. i wzrést do 156% w roku 2009. Stosunek ten okazuje sie o wiele nizszy, a ostatnio wy-
kazuje tendencje spadkowa, jezeli uwzgledni sie dodatkowe transfery dla samorzaddw z tytutu wyréwnawcze)j,
rownowazacej, rekompensujacej i uzupetniajacej czesci subwencji? W tym wypadku stosunek wydatkéw na
oswiate i wychowanie w gminach do wielkosci catkowitego transferu do gmin wynidst 122% w 2006 r.i zmniej-
szyt sie do 120% w 2009 roku. W powiatach stosunek wydatkdw na oswiate i wychowanie do oswiatowej czesci
subwendcji ogdinej wynidst w 2006 roku 90,7%, a w 2009 zmalat do 89,3% (wykres 3.5.).

Wykres 3.5. Stosunek wydatkéw na o$wiate i wychowanie do czesci oswiatowej subwencji ogélnej (w %)
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Zrédfo: obliczenia na podstawie Bazy Danych Regionalnych GUS.
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Reasumujac, gminy na cele oswiaty i wychowania przeznaczaja zdecydowanie wiecej srodkdw niz otrzymuja
w postaci oswiatowe]j czesci subwencji ogdinej, a powiaty nie wykorzystuja catej o$wiatowej czesci subwencji
na wydatki w tym dziale. Subwencja zatem generalnie gminom nie wystarcza (tym bardziej, jesli wzia¢ pod
uwage potrzeby sfinansowania rozszerzenia opieki przedszkolnej), w powiatach finansuje zas inne niz oswia-
towe zadania. Zarazem jednak w gminach poziom wydatkdw przeznaczanych na jednego przedszkolaka czy
ucznia (zwtaszcza szkoty podstawowej) jest stosunkowo wysoki, a w powiatach stosunkowo niski, poréwnujac
do innych krajow OECD o podobnym do Polski poziomie zamoznosci. Ten stosunkowo wysoki poziom wy-
datkéw na oswiate w gminach moze miec wiele przyczyn (wymagajacych bardziej szczegdtowego zbadania),
a wsréd nich i te, ze w zajeciach z matymi dzie¢mi wiekszy jest udziat funkcji czysto opiekuriczych. W powia-
tach za$ stosunkowo niskie naktady na oswiate ponadgimnazjalng w pewnej czesci wynikajg z duzego udziatu
ksztatcenia ogdlnego i matych naktadéw na ksztatcenie zawodowe. Podobnie jednak, jak w gminach, powinny
by¢ doktadniej zbadane.

W przekroju terytorialnym standardowe stosunki wydatkdéw na oswiate i wychowanie do czesci oswiatowej
subwencji ogdlinej wynosza 13,7% dla powiatow i 34,5% dla gmin, wskaznik zmiennosci odpowiednio 8,8%
oraz 28,8%, co wskazuje na znaczne réznice w wysokosci wydatkow na os$wiate w stosunku do parametrow,
z ktérymi jest zwigzana oswiatowa cze$¢ subwencji ogdlnej. Réznice te s duze przede wszystkim pomiedzy
gminami, a co za tym idzie w wydatkach na przedszkola, szkoty podstawowe i gimnazja.

2 Podziat czesci wyrownawczej (dla gmin i powiatéw), réwnowazacej i wyrdwnawczej (dla obszaréw stabszych ekono-
micznie) reguluje ustawa o dochodach jednostek samorzadéw terytorialnych. Wielkos¢ tych dodatkowych transferéw jest
uzalezniona, miedzy innymi, od dochodu podatkowego na jednego mieszkarca lub gestosci zaludnienia w jednostce teryto-
rialnej.
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3.1.4. Mechanizm publicznego finansowania oswiaty

Gminy finansuja
przedszkola ze srod-
kéw spoza czesci
oswiatowej subwen-
¢ji ogdlnej, poniewaz
ta nie uwzglednia
potrzeb wychowania
przedszkolnego.
Moze to mie¢ ne-
gatywny wplyw na
zapewnienie doste-
pu do przedszkoli
dzieciom, zwtaszcza
w gminach o niskich

dochodach wiasnych.

Finansowanie o$wiaty dokonuje sie dwustopniowo — w ustawie budzetowej wyznaczone zostajg srodki na za-
spokojenie potrzeb samorzaddw z tytutu zadan o$wiatowych, po czym nastepuje podziat subwencji pomiedzy
JST. Podziat ten odbywa sie wedtug algorytmu, ktéry jest najwazniejszym instrumentem finansowania polskiej
oswiaty. Posta¢ algorytmu jest regulowana rozporzadzeniami Ministerstwa Edukacji Narodowej. W 2004 r. we-
szta w zycie ustawa okreslajaca wielkos¢ subwencji oswiatowej, ktéra usuneta obowigzujacy od 1999 r. procen-
towy zwigzek tacznej kwoty subwencji z planowang kwota dochoddw budzetu panstwa, co zwieksza swobode
wiadz centralnych w ustalaniu kwot przeznaczanych na oswiate i wychowanie, zwtaszcza przy spadku populagji
uczniow. W zamian ustawa przewiduje, ze kwota subwencji nie moze by¢ nizsza niz w roku poprzednim. Osia-
gnieto w ten sposdb stabilizacje finansowania kosztem redystrybucji dostosowanej do zmian demograficznych
w przekroju terytorialnym, ktérych skala w najblizszym czasie bedzie znaczaca (poréwnaj rozdziat 4).

Podstawowa struktura algorytmu okreslajacego wielkos¢ subwencji oSwiatowej nie ulegta zmianie
na przestrzeni lat. Gléwna cze$¢ subwencji, zwana czescig oSwiatowa, dzieli sie na cztery czesci: re-
zerwowga cze$¢ subwencji (ktora stanowi 0,6% subwencji), kwote bazowa (SOA) proporcjonalng do
liczby uczniéw rzeczywistych, kwote uzupetniajaca (SOB) wedtug wag na realizacje zadan szkol-
nych oraz kwote uzupetniajaca (SOAC) na realizacje zadan pozaszkolnych. Kwoty te sg rozdziela-
ne pomiedzy poszczegélne jednostki terytorialne wedtug nastepujacych wzoréw: SOA = 3SOA, =
2, [A*U_*D|}, SOB = $SOB=% [A*U_*D|] i SOC = £SOC, =% [A*U_*D|, gdzie A stanowi kalkulacyj-
na kwote jednostkowa na ucznia, U, jest statystyczng liczbg uczniéw, U ; uzupetniajacg liczba
ucznioéw, a U, to liczba dzieci i mtodziezy uprawnionych do korzystania z zaje¢ pozalekcyjnych.
D, jest wskaznikiem korygujacym, ktéry uwzglednia wskaznik struktury zatrudnienia nauczycieli
na obszarze i-tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz wskaznik wydatkéow rzeczowych i pta-
cowych dla pracownikéw administracji i obstugi.

Algorytm uwzglednia dwa typy wag: zwigzane z zadaniami szkolnymi (27 wag) oraz odnoszace sie
do zadan pozaszkolnych (14 wag). Wagi te umozliwiaja oszacowanie liczby uczniéw przeliczenio-
wych, a wiec takich, ktérych uwzglednia sie podczas ustalania kwoty uzupetniajacych subwencji
na podstawie rzeczywistej liczby uczniéw dla kazdej jednostki terytorialnej. W szczegdlnosci, licz-
ba uzupetniajaca uczniéw w zakresie zadan szkolnych jest obliczana wedtug wzoru U ;= P *N
+. + P,*N,,, gdzie - P.-P_, s3 to kolejne wagi odnoszace si¢ do zadan szkolnych, a N, -N,, . to
liczebnosci uczniéw w jednostce samorzadu terytorialnego zindeksem i = 1-2,873. Przeliczeniowa
liczba wychowankéw dla zadan pozaszkolnych jest réwna U, =P, *N,, +...+P,*N, ., gdzie P, -P
oznaczaja wagi odnoszace sie do zadan pozaszkolnych. Wagi maja na celu przyblizenie rzeczy-
wistych kosztéw edukacji r6znych grup uczniéw. Wielkosci i definicje wag ewoluowaty znaczaco
pomiedzy 2000 a 2009 rokiem. Miedzy innymi liczba wag wzrosta w tym okresie z21 do 41. Zmiany
w wielkosci i definicji poszczegdlnych wag odzwierciedlaja zmiany w systemie finansowym, a tak-
Ze zmiane oczekiwan co do petnienia funkgcji strategicznych przez algorytm (motywujacych do
podjecia okreslonych dziatan) i ograniczenia zadan redystrybucyjnych na rzecz refundacyjnych
(Herbst i in., 2009).

Finansowanie edukacji i opieki przedszkolnej

Polska nie najlepiej wypada w poréwnaniach miedzynarodowych dotyczacych upowszechnienia opieki przed-
szkolnej: pomimo znaczacej poprawy jest ono relatywnie niskie. Wystepuje tez w tym zakresie znaczne zrézni-
cowane terytorialne, szczegdlnie miedzy miastem a wsig (poréwnaj rozdziat 2).

Gminy finansuja przedszkola ze srodkodw spoza czesci oswiatowej subwencji ogdlnej, poniewaz ta nie uwzgled-
nia potrzeb wychowania przedszkolnego. Moze to mie¢ negatywny wptyw na zapewnienie dostepu do przed-
szkoli dzieciom, zwtaszcza w gminach o niskich dochodach wtasnych. W algorytmie podziatu subwencji ogélnej
znajduja sie tylko dwie wagi odnoszace sie do zadan przedszkolnych. Od 2000 roku waga dla niepetnospraw-
nych uczniéw przedszkoli wynosi 4. Wielkos¢ wagi nie zmienifa sie do chwili obecnej, ale w 2007 r. jej defini-
Cja zostata doprecyzowana. Obecnie odnosi sie ona do dzieci niestyszacych, stabostyszacych, niewidomych,
stabowidzacych, z niepetnosprawnoscia ruchowa, z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym,
znacznym lub gtebokim - objetych wychowaniem i ksztatceniem specjalnym w przedszkolach, oddziatach
przedszkolnych w szkotach podstawowych, a takze w oddziatach przedszkolnych w szkotach podstawowych
zorganizowanych w zaktadach opieki zdrowotnej. Od 2005 roku funkcjonuje dodatkowa waga w wysokosci
0,84 dla dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju w przedszkolach oraz w oddziatach przedszkol-
nych w zaktadach opieki zdrowotnej. Nie nalicza sie jednak subwencji dla wszystkich dzieci uczeszczajacych
do przedszkoli, w przeciwienstwie do ucznidéw szkédt objetych obowigzkiem szkolnym.
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Obserwujac prefe-
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popytu na prace.

3.1. Od przedszkola do szkoty policealnej

Subwencje dla szkét podstawowych, gimnazjalnych, ponadgimnazjalnych i policealnych

Wagi zwigzane z zadaniami szkolnymi obejmuja wagi dla szkét wiejskich, wagi zwigzane z awansem zawodo-
wym nauczycieli, wagi dla uczniéw niepetnosprawnych, dla szkét i klas sportowych, dla mniejszosci narodo-
wych, dla szkot artystycznych oraz osobno dla gimnazjow i szkét ponadgimnazjalnych.? Waga dla uczniow szkot
wiejskich ma istotny wptyw na wielkos¢ subwencji. Obecnie wynosi ona 0,38 i jej gtéwnym przeznaczeniem
jest wyréwnanie kosztéw powodowanych przez réznice wielkosci oddziatow w szkofach wiejskich (mniejsze)
w poréwnaniu z miejskimi (wieksze). Od 2005 roku waga ta obejmuje takze miasta o liczbie do 5 tysiecy miesz-
karicéw (do 2005 istniata odrebna waga dla tych miast, ktéra jednakze zostata zréwnana z waga dla szkét wiej-
skich — jako Ze nie miafa ona wystarczajacego uzasadnienia dla oddzielnego funkcjonowania). Istniejg obawy,
ze administracyjne pojecie wsi nie odzwierciedla rzeczywistego zréznicowania kosztéw samorzaddw wiejskich
w Polsce. W szczegdlnosci dla obszarow peryferyjnych, ktére charakteryzuja sie wysokim kosztem ksztatcenia,
wspdtczynnik ten moze by¢ niewystarczajacy (Herbst i in., 2009).

Definicja wielko$ci wag byta wielokrotnie zmieniana. Miedzy innymi w 2004 roku usunieto z algorytmu wagi
zwigzane z racjonalizacja sieci szkolnej (dotyczace dojazdéw uczniéw do szkoty na odlegtos¢ 3 do 5 km,
5 do 10 km, powyzej 10 km, oraz tam, gdzie $rednia liczba uczniéw przekracza 18 na wsi i 24 w miastach
do 5 tys. mieszkancow). Istotng zmiang byto zastapienie w 2004 r. wagi dla szkét artystycznych wyspecjali-
zowanymi wagami dla szkoét muzycznych, plastycznych (pierwszego i drugiego stopnia) oraz szkét baleto-
wych. Dodatkowo, w 2005 roku waga zalezna od stopnia awansu nauczycieli zostata zmieniona z addytywnej
na multiplikatywnga oraz usunieto wage zalezng od dochodéw gminy. Obecny algorytm funkcjonuje praktycz-
nie w niezmienionej postaci od 2007 roku z dwoma wyjatkami: wzrosta waga dla stuchaczy kolegiéw pracow-
nikéw stuzb spotecznych oraz szkét ponadgimnazjalnych prowadzacych ksztatcenie zawodowe z 0,15 do 0,19,
a takze sama waga dla szkét ponadgimnazjalnych z 0,08 do 0,082.

Obserwujac preferencje samorzaddw do ksztattowania relatywnie taniej sieci szkét ponadgimnazjalnych, moz-
na mie¢ watpliwos¢, czy waga odnoszaca sie do szkdt zawodowych wystarczajaco spetnia zadanie dopasowa-
nia ksztatcenia do regionalnej struktury popytu na prace. Mozna wrecz przypuszczac, ze dotychczasowe finan-
sowanie ksztatcenia zawodowego poprzez odpowiednig wage w algorytmie subwencji oswiatowej niedosta-
tecznie rekompensowato réznice kosztow miedzy ksztatceniem ogdlnym a zawodowym - istotnie drozszym
od ksztatcenia ogdlnego ze wzgledu na niezbedne wyposazenie do ksztatcenia zawodowego, prowadzenie
praktyk, stazy, pozyskiwanie nauczycieli, ktérzy maja (lub mieli w nieodlegtej przesztosci) kontakt z praktyka
uprawiania zawodu, ktérego ucza.

3.1.5. Prywatne wydatki na edukacje
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Udziat wydatkéw prywatnych w finansowaniu instytucji edukacyjnych jest szczegélnie istotnym wskaznikiem
w ocenie réownosci szans edukacyjnych. Niestety, dane na temat prywatnych nakfadéw sa bardzo ograniczone.
Wiasciwie wiadomo tylko, ile wynosza prywatne wydatki na instytucje edukacyjne: szkoty i przedszkola. | tak,
udziat wydatkéw prywatnych (gospodarstw domowych i innych prywatnych jednostek) w catkowitych wy-
datkach na przedszkola wyniost w Polsce w 2006 roku 14,7% (OECD, 2009). Dla poréwnania, $rednie wydatki
prywatne na przedszkola wynosza wg OECD 19,3% catkowitych wydatkow, ale w niektodrych krajach pozostaja
znacznie nizsze np. w Belgii, Francji, Holandii i Szwecji udziat wydatkéw prywatnych nie przekroczyt 5%. W wy-
raznie mniejszym stopniu srodki prywatne zasilajg dziatanie szkét. Udziat wydatkow prywatnych w wydatkach
catkowitych wynosi zaledwie 1,4% w poréwnaniu do $redniej OECD 8,8%. Inne kraje, w ktérych udziat prywat-
nych wydatkéw w catkowitych wydatkach na edukacje od szkoty podstawowej do ponadgimnazjalnej utrzy-
muje sie ponizej 5%, to Belgia, Dania, Finlandia, Islandia, Szwecja i Wtochy.

Mozemy dane o wydatkach na szkoty wspomac analiza udziatu ucznidw szkdt, ktérych organem zatozycielskim
nie jest panstwo (administracja centralna), ani samorzad terytorialny, lecz fundacje, stowarzyszenia, organizacje
wyznaniowe oraz osoby prawne, w liczbie ucznidow ogdtem?*. Znaczna cze$¢ kosztow funkcjonowania tych szkot
pokrywaja wydatki prywatne, cho¢ szkoty te uzyskuja réwniez dostep do dotacji publicznej w wysokosci nie
nizszej anizeli wynikajgca z czesci oswiatowej subwencji ogdlnej. S to na ogét kwoty mniejsze od przekazywa-
nych szkotom publicznym, dla ktorych JST przeznaczaja o ok.1/2 srodkéw wiecej niz wynika z oswiatowej czesci
subwencji ogdlnej.

3 W algorytmie stosowane s3 takze wagi do zadan pozaszkolnych, obejmujace: internaty i bursy, o$rodki szkolne i wycho-
wawcze, schroniska, domy wczaséw dzieciecych i inne zadania pozaszkolne jednostek samorzaddw terytorialnych.

4 Szkoty te nie sg utrzymywane wytgcznie ze srodkdw prywatnych, poniewaz korzystaja tez z subwencji oswiatowej, ale
z reguty subwencja jest uzupetniana optatami za nauke.



3. Finansowanie edukacji

O ile panstwo wywia-
zuje sie z obowiazku
finansowania ksztat-
cenia dzieci i mtodzie-
zy do poziomu szkoty
Sredniej, to pozo-
stawia w wiekszosci
w rekach prywatnych
edukacje szkolna
0sdb, ktére otrzy-
mawszy wyksztatce-
nie og6lne nie dostaty
sie na studia i nie
maja przygotowania
zawodowego. Ozna-
cza to, ze panstwo nie
bierze w catosci na
siebie odpowiedzial-
nosci za przygotowa-
nie zawodowe mto-
dziezy (i tym samym
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3.1. Od przedszkola do szkoty policealnej

Zgodnie z zapisem art. 90 ust. 2a i ust. 3 Ustawy o systemie oswiaty i rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie sposobu podziatu czesci oswiatowej sub-
wencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego (Dz U, Nr 222, poz. 1756) dotacje dla szkét
niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie
nizszej niz kwota przewidziana na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoty w czesci oswiato-
wej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego, pod warunkiem
Ze osoba prowadzaca szkote poda organowi wlasciwemu do udzielenia dotacji planowang liczbe
uczniéw nie poézniej niz do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Analogicz-
ne zapisy dotycza szkot, w ktérych nie jest realizowany obowigzek szkolny lub obowiazek nauki
(art. 90 ust. 3 Ustawy o systemie oswiaty).

Najmniejszy udziat uczniow szkét niepanstwowych i niesamorzadowych wystepuje wsrdd ucznidw szkédt pod-
stawowych — tylko 2,8%, najwiecej w liceach ogdlnoksztatcacych — 5,9% (Oswiata i wychowanie w roku szkol-
nym 2009/10). Cho¢ te udziaty sa nieduze, warto dostrzec ich tendencje rosnaca (wykres 3.6.).

Zupetnie inaczej rzecz sie ma ze szkotami policealnymi, ktérych uczniowie w zdecydowanej wiekszosci nie
uczeszczajg do placéwek publicznych i — jak nalezy sadzi¢ — pokrywajag przynajmniej cze$¢ kosztow ksztatce-
nia. Zatem, o ile panstwo wywigzuje sie z obowiazku finansowania ksztatcenia dzieci i mtodziezy do poziomu
szkoty $redniej, to pozostawia w wiekszosci w rekach prywatnych edukacje szkolng oséb, ktére otrzymawszy
wyksztatcenie ogdlne nie dostaty sie na studia i nie maja przygotowania zawodowego. Oznacza to, ze panstwo
nie bierze w catosci na siebie odpowiedzialnosci za przygotowanie zawodowe mtodziezy (i tym samym za jej
wejscie na rynek pracy). Po ukonczeniu szkét ogdlinoksztatcacych ci, ktérzy nie podejma studiow, w przewaza-
jacej czesci trafiajg do szkét niepanstwowych i niesamorzadowych.

Wykres 3.6. Udziat uczniéw ksztatcacych sie w szkotach dla dzieci i mtodziezy, ktérych organem zatozycielskim nie jest administracja
centralna lub samorzady terytorialne
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Zrédo: obliczenia wiasne na podstawie Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2009/10, GUS, tab. 11.

Poniewaz, ogdlnie biorac, udziat uczniow w szkotach niepanstwowych i niesamorzadowych — cho¢ maty — to
jednak rosnie, moze to swiadczy¢ o (1) niezaspokojonych (w satysfakcjonujacy sposéb) potrzebach edukacyj-
nych przez publiczny system szkot i przedszkoli; (2) rosnacej gotowosci rodzicow do finansowania edukacji
dzieci; (3) nasilajacych sie réznicach w finansowaniu edukacji dzieci i mfodziezy w zaleznosci od zréznicowa-
nych naktadéw prywatnych na edukacje.
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3.1. Od przedszkola do szkoty policealnej

W jeszcze mniejszym stopniu panstwo odpowiada za uzupetnianie wyksztatcenia przez dorosta czes¢ populacji,
poniewaz to szkoly niepubliczne zapewniajg obecnie wiekszo$¢ miejsc w przeznaczonych dla niej w liceach
ogolnoksztatcgcych, blisko potowe w srednich szkotach zawodowych, 2/5 w szkotach podstawowych i blisko
¢wier¢ w gimnazjach (wykres 3.7.). Niemniej — poprzez przyznawanie subwencji na ksztatcenie w tych szkotach
— przyczynia sie do ich utrzymania.

Maty i malejacy udziat paristwa w uzupetnianiu wyksztatcenia przez dorostych moze mie¢ zwiazek z nizszym
algorytmem subwencji oswiatowej dla uczniéw dorostych niz dla dzieci i mtodziezy. Ta sama subwencja moze
okazywac sie finansowo nieatrakcyjna, jesli szkota przyjmuje na siebie odpowiedzialnos¢ za doprowadzenie
ucznia do uzyskania swiadectwa koricowego, zwifaszcza potwierdzonego egzaminem zewnetrznym (matury,
egzaminu zawodowego), i atrakcyjna, jesli szkota takiej odpowiedzialnosci na siebie nie bierze, co — jak sie oka-
zUje — ma miejsce w czesci szkét nieprowadzonych przez samorzady.

Wykres 3.7. Udziat uczniéw ksztatcacych sie w szkotach dla dorostych, ktérych organem zatozycielskim nie jest administracja
centralna lub samorzady terytorialne
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2009/10, GUS, tab. 10 13.
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Generalnie udziat wydatkéw prywatnych w finansowaniu placowek o$wiatowych jest maty, lecz ogét wydat-
kow na ksztatcenie i wychowanie dzieci, jak i ich struktura i rozktad nie s3 w peMni rozpoznane. Nie pozwala to
na ocene naktadow i efektywnosci edukacji. W szkotach publicznych poprzez dobrowolne sktadki na tzw. komitet
rodzicielski powstaje fundusz finansujacy rézne zadania szkoty. Ponadto niektére z zaje¢ ponadobowigzkowych
s3 finansowane przez rodzicéw odrebnie np. dodatkowe lekcje jezykdw obcych, wycieczki, zakupy potrzebnych
do prowadzenia zaje¢ drobnych pomocy naukowych. Rodzice ponadto ponoszg inne koszty ksztatcenia dzieci np.
dojazddw do szkét, utrzymania poza miejscem zamieszkania rodzicow (koszty internatéw, burs gtéwnie dla dzie-
Ci uczeszczajacych do szkédt ponadgimnazjalnych), zajec¢ pozalekcyjnych, w tym kompensujacych braki dziatania
szkoty (powodowanych niedostatecznym poziomem niektérych zaje¢, zbyt matg liczba lekgji lub brakiem lekgji
z odpowiedniego jezyka obcego, niedostatkiem zaje¢ wyréwnawczych), ale tez rozszerzajacych jej program.

O wydatkach prywatnych zwigzanych z nauka w gimnazjum mozemy wnioskowac na podstawie danych uzy-
skanych w badaniu OECD PISA 2006, ktére objeto 15-latkdw w zdecydowanej wiekszosci uczacych sie w trzeciej
klasie gimnazjum oraz ich rodzicéw. Ponad potowa (55%) rodzicéw gimnazjalistéw ze szkét publicznych pyta-
nych o wielko$¢ wydatkéw zwigzanych z nauka w szkole (bez podrecznikéw) zadeklarowata, ze nie poniosta
wydatkéw przekraczajacych 300 zt w skali roku, a 33% rodzicéw deklarowato wydatki mieszczace sie w prze-
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dziale 300-600 zt. Wydatki powyzej 600 zt zadeklarowato jedynie 12% rodzicéw. Znaczaca pozycje wydatkow
stanowia podreczniki — o ktére w ankiecie pytano osobno - najczesciej byt to wydatek ok. 200-300 zt, cho¢
zdarzali sie rodzice przeznaczajacy na ten cel wieksze kwoty (wykres 3.8.).

Wykres 3.8. Deklarowane wydatki (na podreczniki) rodzicéw uczniéw trzecich klas gimnazjalnych uczacych sie w szkotach publicznych

35% 33%

30%
24%

25%

20% 7%
15% 129%
10% °
10%
- - I

ponizej100zt  100-200 zt 200-300 zt 300-400 zt pow. 400 zt pow. 500zt

Zrédo: obliczenia wiasne na podstawie danych PISA 2006.

W badaniu PISA 2006 pytano takze o wydatki ponoszone poza szkota. Najczesciej wskazywano wydatki na za-
jecia sportowe oraz nauke jezykéw obcych. Wielu rodzicéw deklaruje takze optacanie korepetycji dla swojego
dziecka (wykres 3.9.).

Wykres 3.9. Odsetek rodzicéw gimnazjalistéw uczacych sie w szkotach publicznych deklarujacych ponoszenie wydatkéw na wybra-
ne rodzaje zaje¢ pozaszkolnych

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Zajeciasportowe 26%

Nauka jezykéw obcych

Korepetycje

Zajecia artystyczne
(np. plastyczne, muzyczne)

Kursy przygotowawcze

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych PISA 2006.

taczne, deklarowane przez rodzicéw gimnazjalistow, wydatki na cele edukacyjne najczesciej nie przekraczaty
300 zt w skali roku (37% rodzicow). Druga co do wielkosci grupa rodzicow na edukacje dzieci przeznaczyta po-
miedzy 300 a 600 zt (30%). Wydatki powyzej 2500 zt zadeklarowato 5% rodzicéw (wykres 3.10.).
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Wykres 3.10. Deklarowane wydatki ponoszone na edukacje gimnazjalistdw przez rodzicéw uczniéw szkét publicznych

40%

30%

20%

10%

0%

30%

17%
5%

37%

mniejniz300zt 300 zt lub wiecej,
ale mniej niz 600 z¢

I .
| | I

1200 zt lub wigcej, 2500 zt lub wigcej
ale mniej
niz 2500 zt

600 zt lub wiecej,
ale mniej
niz 1200 zt

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych PISA 2006.

Waznymi determinantami zréznicowania wydatkow prywatnych na edukacje sa: wyksztatcenie matki,dochod oraz
miejsce zamieszkania. Zalezno$¢ miedzy poziomem dochoddw a wydatkami potwierdza takze analiza danych wy-
datkéw gospodarstw domowych z 2007 roku: bogatsze rodziny wydaja wiecej na edukacje dzieci - nie tylko jako
warto$¢ nominalng, ale takze jako procent budzetéw domowych (Rodriquez i Herbst, 2009). Wyniki na podstawie
danych PISA wskazuja takze, ze w grupach o najwyzszych wydatkach prywatnych na edukacje dominuja rodziny
z obszarow miejskich (wykres 3.11.). Jest to niepokojace, poniewaz réwnoczesnie wiasnie w gminach miejskich
wydatki na o$wiate i wychowanie na jednego mieszkarica w wieku 0-19 lat (4173 zt w 2006 roku) przewyzszaja
wydatki w gminach wiejskich (3110 zt w 2006 roku) az o ponad 1/3 tych ostatnich. Wyniki te moga z jednej strony
odzwierciedla¢ wyzsze koszty utrzymania w gminach miejskich, ale z drugiej strony moga takze sugerowac, ze
dzieci z ubozszych rodzin na obszarach wiejskich sg szczegdlnie narazone na wykluczenie edukacyjne, poniewaz
wydatki na edukacje ze strony rodzicéw, jak i samorzaddw sg tam stosunkowo niskie (dane CBOS). Wydatki pry-
watne na ksztatcenie wzmacniajg wiec terytorialne réznice wydatkdw publicznych na ten cel.

Wykres 3.11. Deklarowane wydatki ponoszone na edukacje gimnazjalistéw przez rodzicéw uczniéw szkét publicznych wedtug

kategorii miejsce zamieszkania
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Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych PISA 2006.

3.2. Szkolnictwo wyzsze
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Podstawowym kontekstem dla oceny stanu i zmian, ktére zachodza w finansowaniu edukacji wyzszej, jest opisany
w rozdziale 1 znaczacy wzrost liczby oséb konczacych szkoty Srednie maturg i podejmowaniem studiow wyzszych.
Liczba studentow zwigkszyta sie ponad czterokrotnie (z 403,8 tys. w roku 1990/91 do 1953,8 tys. w 2005/06 -
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najwyzszej liczby studiujgcych i 19374 tys. w r. 2007/08). Jednak liczba ludnosci w wieku studenckim wzrosta nie
tak bardzo, jak liczba studentdw (w 1990 r. wynosita 2467,9 tys., w 2005 1. = 3334,4 tys. 1 3076,7 tys. 0sdb w 2008 ).
Gtéwna zmiang okazat sie wzrost odsetka studiujacych (wspdtczynniki skolaryzacji netto w wymienionych latach
wynosity 9,8%, 38,0% i 39,4%, a brutto 12,9%, 48,9% i 51,1%).> Ten skokowy wrecz wzrost studiujacych i czestosci
studiowania w miodszej czedci dorostej populacji zmniejsza stopniowo dystans, jaki dzieli Polske od uprzemysto-
wionych krajow $wiata, w ktérych dorosta ludnosc (25-64 lata) legitymuje sie wyzszym wyksztatceniem (w pan-
stwach OECD przecietnie 27%) znacznie czesciej niz u nas (19%) — pordwnaj rozdziat 1. Jednakze ostatnie lata ce-
chowaty sie odmienng tendencja demograficzna tj. spadkiem liczby oséb w wieku typowym dla studiowania, co
— przy bardzo wysokim juz odsetku studiujacych — prowadzi¢ moze do stopniowego zmniejszania liczby studen-
téw. Zasadniczym pytaniem — w kontekscie tego rozdziatu — jest analiza, w jakim stopniu éw wzrost studiujacych
trwajacy do 2005 r. i obecny — na razie powolny — spadek wywart i wywiera wptyw na skale i strukture wydatkéw
na szkolnictwo wyzsze, a takze czy finansowanie szkolnictwa oddziatuje na jego funkcjonowanie.

3.2.1. Nakfady w ujeciu poréwnawczym

Przy gwattownym
zwiekszaniu sie po-
pulacji studentéw
publiczne naktady
na szkolnictwo wyz-
sze nie nadazaly, co
skutkuje relatywnie
niskimi naktadami na
ksztatcenie w prze-
liczeniu na jednego
studenta.

Wydatki na szkolnictwo wyzsze wyniosty w 2005 r. 1,3% PKB, z czego 0,9% przypadto na naktady ze srodkéw
publicznych, a 0,4% z prywatnych (GUS, 20103, tab. 1). Od 2005 r. relacja wydatkow publicznych na szkolnictwo
wyzsze do PKB systematycznie malata (o przeszto 11%) i w 2009 r. wyniosta 0,88% (GUS, 2010a, tab. 2). Udziat
publicznych wydatkéw na szkolnictwo wyzsze w PKB jest niemal poréwnywalny do krajow OECD (w Polsce
wynosit w 2007 r. 1,3% PKB, podczas kiedy srednio w parnstwach OECD 1,5%, Education et a Glance 2010), co
jednak przy dos¢ mtodej populacji w Polsce i w zwigzku z tym przy duzo wiekszej liczbie studentéw oznacza
znacznie nizsze nakiady przypadajace na jednego studenta.

Cho¢ w sumie wydatki na szkolnictwo wyzsze w stosunku do PKB w okresie transformacji wzrosty®, jednak
nieporownywalnie mniej niz liczba studentow, totez warunki finansowe edukacji wyzszej w ostatnim 15-leciu
nie ulegty wyrazniejszym zmianom. Przy gwattownym zwiekszaniu sie populacji studentdw publiczne nakfady
na szkolnictwo wyzsze nie nadazaty za nia, co skutkuje relatywnie niskimi naktadami na ksztatcenie w przeli-
czeniu na jednego studenta. W latach 90. naktady na jednego studenta malaty, poniewaz liczba studentow
gwattownie rosta, a realne nakfady publiczne na edukacje wyzsza wiasciwie sie nie zmieniaty. Wypada dodac,
Ze w piecioleciu 1995-2000 spadty nie tylko relatywne, ale nawet bezwzgledne wydatki publiczne na studenta
wzgledem innych panstw UE. Zmiany na lepsze zaczety sie dopiero w latach 2000. W latach 2000-2005 do-
szto do zwiekszenia publicznych naktadéw o 57%, co przy podniesieniu liczby studentdw o 24% zapewnito
nominalny wzrost naktadéw na jednego studenta o 27%. W latach 2005-2008 wydatki na szkolnictwo wyzsze
ze zrédet publicznych zwiekszyly sie nominalnie o 14,7%, wyprzedzajac nieznacznie inflacje, liczba studentéw
za$ spadfa o 1,3%, co spowodowato dalsze zwiekszenie nominalnych wydatkéw na jednego studenta o 16,2%.
Zwiekszenie naktadow realnych ze srodkéw publicznych byto jednak wyraZznie mniejsze — w latach 2000-2005
wzrost na jednego studenta wyniést zaledwie 2,8% a w latach 2005-2008 — 4,1%.

Nakfady w przeliczeniu na jednego studenta pozostaja nizsze anizeli nakfady ponoszone w wiekszosci krajow
EU i OECD. Wynika to zaréwno z niskiego poziomu PKB, relatywnie duzego udziatu studentéw w populacji ogé-
tem, jak i z matego udziatu wydatkéw na szkolnictwo wyzsze w stosunku do PKB. Bezwzglednie mniej od Polski
wydaje tylko Rosja, wzglednie takze Estonia (wykres 3.12).

Nic dziwnego, ze w tej sytuacji rozwinety sie w Polsce stosunkowo tanie studia. Po pierwsze, duzo studentow
gromadzity przede wszystkim te kierunki, ktorych koszty prowadzenia sg relatywnie niskie, a mimo to kandy-
daci na studentdéw sadza, ze zapewnia im przygotowanie do pracy. Z tego miedzy innymi wynika popularnos¢
kierunku zarzadzanie i marketing oraz studiéw pedagogicznych. Po drugie, studia byty i nadal s3 prowadzo-
ne w sposob zmniejszajacy realne naktady na jednego studiujacego. Sposobami do tego wiodacymi sg m.in.
okrojenie wymiaru zaje¢ (studenci niestacjonarni, ktdrzy stanowia dzi$ 52% ogotu studentdw w wiekszosci od-
bywaja studia w wymiarze nie przekraczajacym 60% godzin zaje¢, wymaganych jako minimum na studiach
stacjonarnych), utrzymywanie niskiego udziatu zaje¢ w bezposrednim kontakcie z prowadzacym (maty udziat
zaje¢ w matych grupach, mato pracy samodzielnej studentéw, ale wymagajacej nadzoru i konsultacji z nauczy-
cielami), utrzymywanie wysokiego pensum dydaktycznego i wieloetatowosci.”

> W strategii UE na rok 2020 zatozono osiggniecie 40% 0sob z wyzszym wyksztatceniem w populacji 30-34 lata, co w przy-
padku Polski wydaje sie — przy dzisiejszej wysokosci wspotczynnikow skolaryzacji — nie tylko mozliwe, ale nawet mato ambit-
ne. Dzi$ odsetek ten wynosi 32,8% i odzwierciedla poziom skolaryzacji sprzed 10 lat.

6 W relacji do PKB wydatki na szkolnictwo wyzsze wzrosty z 0,65% w 1995 r.do 0,72% w 2000 i 0,99 w 2005, po czym spadty
do 0,88 w 2008 (Szkoty wyzsze i ich finanse w 2008 r,, GUS, Warszawa 2008, tab. 2, 5. 315-316).

/ Wieloetatowos¢ z jednej strony pozwolita zatrzymac w szkolnictwie publicznym kadre, ktéra bez pracy w drugim miej-
scu miataby bardzo niskie ptace realne w stosunku do naktadu pracy i kompetencji i zapewne w czesci odptynetaby do
innych zaje¢, z drugiej zas umozliwita szkotom prywatnym relatywnie tanie zatrudnienie nauczycieli ze szkét publicznych (z
know-how). Konsekwencja jednak jest nadmierne ilosciowe obcigzenie zajeciami dydaktycznymi kosztem ich jakosci. Prawne
propozycje ograniczenia wieloetatowosci do 2 etatow (modyfikacja ustawy o szkolnictwie wyzszym) nie rozwigzuja tego
problemu, eliminuja tylko przypadki skrajnie patologiczne.
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Wykres 3.12. Naktady na 1 studenta zestawione z PKB na 1 mieszkarca (w dolarach USA w ujeciu parytetu sity nabywczej)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Education at a Glance 2009, OECD Indicators, tab. B1.1a, B1.4i Annex 2.

Wykres 3.13. Zmiana naktadéw na ucznia lub studenta i ich uwarunkowan w Polsce na tle panstw UE dla lat 2000 (1995=100) i 2006
(2000=100)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Education at a Glance 2009, OECD Indicators, tab. B1.5.

W szkolnictwie wyz-
szym nie istnieje

=, Zmniejszanie liczebnosci mtodziezy w wieku typowym dla odbywania studiow wyzszych® moze — nawet
system egzaminow

zewnetrznych, poréw- tylko przy réwnoczesnym utrzymaniu sumy naktadéw — doprowadzi¢ do wzrostu naktadéw finansowych
nanie jakosci ustugi na jednego studenta, co wydaje sie szansg na zmiane struktury ksztatcenia (przesuniecia w kierunku ksztat-
edukacyjnej oferowa- cenia na bardziej naktadochtonnych kierunkach) i podniesienia jego jakosci (np. zwiekszenia dostepu
“f‘-‘j przezrozne UFZE|' do nauczycieli akademickich, zmniejszenia ich wieloetatowosci, zmniejszenia grup zajeciowych, zwieksze-
nie jest dzi$ prawie

niemozliwe, kandydaci nia udziatu zajec intensywnych, interaktywnych, laboratoryjnych itp.). Szansa ta jednak zostanie wykorzy-

na studia nie maja
wiec pelnej informacji, 8 W latach 2010-2015 oczekiwany spadek populacji w wieku 20-24 lata wyniesie blisko 450 tys. 0sob, w kolejnym piecio-
co im sie oferuje. leciu siegnie podobnej wielko$ci (Kotowska, 2001).
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stana pod warunkiem zapewnienia konkurencji miedzy uczelniami, a ta wymaga dobrej znajomosci efek-
téw ksztatcenia, podobnego mechanizmu finansowania ustug edukacyjnych, podobnej swobody norm ich
dziatania. W szkolnictwie wyzszym nie istnieje system egzamindow zewnetrznych, poréwnanie jakosci ustugi
edukacyjnej oferowanej przez rézne uczelnie jest dzis prawie niemozliwe, kandydaci na studia nie maja
wiec petnej informacji, co im sie oferuje. Z kolei warunki prowadzenia dziatalnosci edukacyjnej pozostaja
zréznicowane pomiedzy uczelniami publicznymi i niepublicznymi zaréwno co do mozliwosci ubiegania sie
o srodki publiczne, jak i co do swobody dziatania, w tym ksztattowania wydatkéw, podejmowania decyzji
o zatrudnieniu itp.

3.2.2. Z czego utrzymuja sie wyzsze uczelnie? Sektor publiczny a niepubliczny

Uczelnie niepubliczne
jeszcze bardziej - w ca-
tosci niemal - zalezg
od sprzedazy ustug
dydaktycznych. To
musi — w perspektywie
nizu demograficzne-
go - grozi¢ zmniej-
szeniem wplywéw

ze sprzedazy ustug
dydaktycznych w obu
typach uczelni, silniej
jednak prywatnych.

Szkoty wyzsze czerpig swoje dochody gtéwnie z prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej, ktéra w szkotach
publicznych stanowi 80,3% przychoddw ogdtem, a w niepublicznych az 91,0%. Pozostate istotne zrodta fi-
nansowania uczelni to dziatalnos¢ badawcza — w uczelniach publicznych dostarczajaca 13,5% wptywow,
a w niepublicznych zaledwie 1,4%. Mate znaczenie maja pozostate Zrédta przychodoéw, tj. wydzielona dzia-
talnos¢ gospodarcza oraz sprzedaz ustug czy materiatéw. Optaty za zajecia stanowia 25,8% przychodéw
szkot wyzszych ogodtem (w tym 14,6% uczelni publicznych i 84,7% prywatnych) oraz 31,4% przychodow
dydaktycznych (18,2% w uczelniach publicznych i az 93% w niepublicznych). Mozna zatem uznac¢, Zze uczel-
nie publiczne majg dos¢ stabo zdywersyfikowane zrodta finansowania (w przyblizeniu w ok. 60% zalezac
od dotacji budzetowej na cele dydaktyczne,” w ok. 11% od projektéw badawczych finansowanych ze $rod-
kéw publicznych i w blisko 20% od sprzedazy ustug edukacyjnych oraz badawczych). Uczelnie niepubliczne
jeszcze bardziej — w catosci niemal — zalezg od sprzedazy ustug dydaktycznych. To musi — w perspektywie
nizu demograficznego — grozi¢ zmniejszeniem wplywow ze sprzedazy ustug dydaktycznych w obu typach
uczelni, silniej jednak w prywatnych. Ich rynek staje sie bowiem coraz bardziej ograniczony. Udziat wydatkow
prywatnych w finansowaniu edukacji w szkotach wyzszych w Polsce (28,5%) jest nieco nizszy niz srednia
panstw OECD (30,9%) i wyraZznie wyzszy niz srednia starych panstw cztonkowskich UE (20,6%) (OECD 2010,
tab. B3.2b).

Wykres 3.14. Zrédta finansowania dziatalnosci dydaktycznej uczelni publicznych (A) i niepublicznych (B)

A

dotacje JST
i inne fundusze publiczne
0,2%

pozostate
6,9%

optaty za zajecia
18,2%

dotacje z budzetu
74,6%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Szkoty wyzsze i ich finanse 2009, GUS, Warszawa, tab. 6.

¢ Rowniez dziatalnos¢ naukowa jest finansowana przede wszystkim przez srodki publiczne; sprzedaz prac i ustug badaw-
czych to zaledwie 2,1% przychoddw ogdtem uczelni publicznych.
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dotacje

Z budzegu dotacje JST i inne fundusze publiczne
pozostate 2,9% 0,5%

3,6%

optaty za zajecia
93,1%

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Szkoty wyzsze i ich finanse 2009, GUS, Warszawa, tab. 6.

Istotnym sktadnikiem dochodow uczelni wyzszych sg srodki prywatne, ktére zapewniaja blisko 1/3 przycho-
dow zwigzanych z dziatalnoscig dydaktyczng uczelni (w tym 18% w uczelniach publicznych i 93% prywatnych),
co w sytuacji dalszej zmiany demograficznej i powodowanego nig spadku liczby studentéw moze zatamac
funkcjonowanie wielu uczelni i pogorszy¢ warunki wszystkich. Obecnie owe 31,4% optat dostarczajg gtéwnie
studenci studiéw ptatnych (jest ich 41,5% wsréd ogotu studentdw) oraz czesciowo studenci studidw nieptat-
nych — za zajecia pfatne, zwykle wigzace sie z powtarzaniem przedmiotéw czy etapow studiow. Optaty za studia
s bardzo zréznicowane — wg badan z 2004 r. roczne czesne siegato od ok. 75% przecietnej miesiecznej ptacy
netto az po 6,9-krotnos¢ jej wysokosci (Sztanderska, 2004). Badania z terenu wojewddztwa mazowieckiego
72009 r. sugeruja relatywny spadek opfat — najnizsze roczne czesne wynosito ok. 25% miesiecznej przecietnej
ptacy, najwyzsze 330%, co prawdopodobnie jest efektem zasadniczej zmiany na rynku ustug edukacyjnych
(obecnie liczba miejsc przewyzsza liczbe chetnych do podjecia studidw).

3.2.3. Mechanizm finansowania szkolnictwa wyzszego ze srodkow publicznych

Trudno jednak
znalez¢ na rynku
chetnych do zakupu
drogich programéw
ksztatcenia - niskie
realne dochody po-
woduja, ze wiekszosci
gospodarstw do-
mowych nie sta¢ na
sfinansowanie bardzo
drogiej nauki. To
skutkuje dos¢ jedno-
stronnym rozwojem
studiéw ptatnych

- tak w uczelniach
publicznych, jak i nie-
publicznych.
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Ksztatcenie wyzsze jest finansowane nastepujaco: uczelnie publiczne majg refundowane ksztalcenie na stu-
diach stacjonarnych poprzez dotacje ze $rodkdw budzetowych, na studiach niestacjonarnych zas pobieraja
optaty za ksztatcenie. Przy czym uczelnie samodzielnie ustalaja liczbe miejsc dostepnych w formie stacjonar-
nej i niestacjonarnej. Poczatkowo nieptatne w uczelniach publicznych byty po prostu studia dzienne, ptatne
za$ wieczorowe lub zaoczne o niepetnym programie (mniej zajec). Paradoksalnie uczelnie publiczne mogty
,sprzedawac” okrojone programy studidw, nie mogty za$ oferowac na rynku petnych, najbardziej wartoscio-
wych studiow.”® Niektére uczelnie publiczne jednak zorganizowaty studia ptatne o identycznym programie
ze studiami nieptatnymi; rézni je wiec obecnie nazwa (niestacjonarne zamiast stacjonarne) i pobieranie czesne-
go. Za okrojone programy studiéw w dalszym ciggu pobierajg optaty. Do otwierania studiéw ptatnych popy-
cha uczelnie publiczne oczywista niewystarczalnos¢ srodkéw budzetowych dla pokrycia kosztow ksztatcenia.”
Trudno jednak znaleZ¢ na rynku chetnych do zakupu drogich programéw ksztatcenia — niskie realne dochody
powoduja, ze wiekszosci gospodarstw domowych nie stac na sfinansowanie bardzo drogiej nauki. To skutkuje
dos¢ jednostronnym rozwojem studiow ptatnych — tak w uczelniach publicznych, jak i niepublicznych. Oferta
obejmuje gtéwnie takie kierunki, ktérych koszty prowadzenia sg niewysokie.

Uczelnie niepubliczne w catosci finansuja studia z opfat studentéw, a podziat na stacjonarne i niestacjonarne
oznacza w nich po prostu studia dzienne i pozostate (wieczorowe, zaoczne, eksternistyczne). Uczelnie niepu-
bliczne, podobnie jak publiczne, otrzymuja dotacje na pomoc materialng dla studentow (stypendia socjalne).
Sama nauka w nich jednak jest pfatna.

10 Uczelnia publiczna moze pobiera¢ opfaty za studia niestacjonarne, powtarzanie zaje¢, prowadzenie studiow w jezykach
obcych, zajecia nieobjete planem studiow, studia podyplomowe i kursy.

" Zdrugiej strony uczelnie publiczne nie mogga stosowac rynkowych stawek optat za studia niestacjonarne, poniewaz
ustawa obliguje je do wyznaczania optat na poziomie kosztow (z amortyzacjg i kosztami remontéw, przy czym amortyzacja
nie obejmuje wartosci nieruchomosci).
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Zasadnicza dotacja jest zwigzana z ksztatceniem stacjonarnym w uczelniach publicznych oraz w dwéch uczel-
niach niepublicznych: Katolickim Uniwersytecie Lubelskim oraz Papieskiej Akademii Teologicznej, przeznaczona
jest na ksztatcenie w formie stacjonarnej studentéw, doktorantéw i kadr naukowych, a takze utrzymanie uczel-
ni i remonty (art. 94 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym). Dotacje sg tez przeznaczane na zadania zwigza-
ne z dziafalnoscia obronng (uczelnie wojskowe), odnoszaca sie do porzadku publicznego (uczelnie podlegte
MSWIA), kulturalng (uczelnie podlegajace Ministerstwu Kultury Dziedzictwa Narodowego), ksztatceniem kadr
dla gospodarki morskiej (podlegajace Ministerstwu Transportu i Gospodarki Morskiej), lotnictwa cywilnego
(uczelnie wojskowe podlegajace MON), publicznych ustug medycznych i ksztatcenia kadr medycznych (Mini-
sterstwo Zdrowia). Oddzielnie rowniez dotuje sie bezzwrotng pomoc dla studentéw i doktorantéw, ksztatcenie
i rehabilitacje niepetnosprawnych studentéw oraz inwestycje.

Zasadnicza dotacja budzetowa do studiéw bezptatnych jest corocznie okreslana przez ustawe budzetowa. Osobno
wydziela sie srodki na dotacje do publicznych uczelni akademickich i osobno do uczelni zawodowych."> W stosunku
do uczelni zawodowych powstatych w 1998 r. stosowano zdecydowanie preferencyjng polityke, ktora miata przyczy-
ni¢ sie do ich rozwoju, co wyrazato sie m.in. w dynamicznym zwiekszaniu puli Srodkéw na ich rzecz znacznie powyzej
przyrostu $rodkdw na rzecz uczelni akademickich — w okresie pomiedzy 2005/06 a 2009/10 dotacje przeznaczone
dla publicznych uczelni zawodowych zwiekszyty sie o0 50%, dla akademickich natomiast tylko o 19% (Minkiewicz,
2010), co wzigwszy pod uwage inflacje oznaczato, ze w ciggu ostatnich 5 lat realne naktady na uczelnie akademickie
zwiekszyty sie zaledwie o niespetna 3% (na uczelnie zawodowe o 29,8%). Podziat srodkéw na subwencje dla publicz-
nych szkét wyzszych preferowat wiec, w coraz wiekszym stopniu, uczelnie zawodowe kosztem akademickich.

Algorytm dotacji podstawowej do szkét wyzszych ma postac

%:l’:_"fu (1- C)(VVSXS',+ W, xK + ijJi+ W xB+W xU+W, x Wi)
4 pc

gdzie:

D, kwota zasadniczej dotacji stacjonarnej dla i-tej uczelni w danym roku

Di' kwota zasadniczej dotacji stacjonarnej dla grupy uczelni w danym roku

D, kwota zasadniczej dotacji stacjonarnej dla i-tej uczelni w poprzednim roku

D, oznacza kwote zasadniczej dotacji stacjonarnej dla grupy uczelni w poprzednim roku
C stala przeniesienia z ubiegtego roku

W. waga sktadnika studencko-doktoranckiego

S, sktadnik studencko-doktorancki i-tej uczelni

W, waga sktadnika kadrowego

K. skfadnik kadrowy i-tej uczelni

W, waga sktadnika zréwnowazonego rozwoju

J, sktadnik zréwnowazonego rozwoju i-tej uczelni

W, waga sktadnika badawczego

B, sktadnik badawczy i-tej uczelni

W, waga sktadnika uprawnien

U, sktadnik uprawnien i-tej uczelni

W, waga sktadnika wymiany studenckiej

W, sktadnik wymiany studenckiej i-tej uczelni

Nastepnie dotacja ta jest dzielona pomiedzy uczelnie z zastosowaniem odpowiedniego algorytmu. Algorytm
stuzy do podziatu srodkow miedzy uczelnie na podstawie: (1) liczby stacjonarnych studentéw i doktorantéw
(doktorantéw ujmuje sie z waga pieciokrotnie wyzszg niz studentow) zréznicowana ze wzgledu na wskazniki
kosztochtonnosci studiow lub dziedzin nauki (wagi w przedziale 1-3), (2) liczebnosci kadry naukowo-dydaktycz-
nej (wagi wynosza: dla profesoréw — 2, dla adiunktow i rdwnowaznych - 1,5, dla asystentéw i rdwnowaznych - 1,
dla profesoréw zagranicznych realizujacych co najmniej 60 godz. zaje¢ rocznie - 5), (3) tzw. wskaZnika zréwno-
wazonego rozwoju tj. pierwiastka kwadratowego z iloczynu liczby pracownikéw na stanowiskach profesoréw
i adiunktéw (z wezesniej wymienionymi wagami) i liczby studentéw, ktérego zadaniem jest wieksze finansowa-
nie tych uczelni, w ktérych obsada kadrowa w stosunku do liczby studentéw jest wyzsza, (4) liczby realizowanych
projektow badawczych z udziatem finansowania lub wspoétfinansowania ze strony ministerstwa wiasciwego
ds. nauki, (5) uprawniert do nadawania stopni doktora habilitowanego i doktora (waga 2 dla uprawnien
do nadawania stopnia doktora habilitowanego i 1 dla doktora) oraz (6) liczby studentdw uczestniczacych w wy-
mianie studenckiej z zagranica w wymiarze co najmniej 1 semestru (waga dla studentéw wyjezdzajacych - 1,
dla przyjezdzajacych - 3). Do kazdego z wymienionych kryteriéw sg przypisane wagi wymienione w tabeli 3.2.

2 Publiczne uczelnie zawodowe dziatajg od 1998 r.
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Zwraca uwage, ze zasadnicze znaczenie ma jednak wartos¢ dotacji z poprzedniego roku, czyli tzw. stata przenie-
sienia, ktora decyduje o podziale 70% srodkéw (mniej wazyfa przed 2009 w uczelniach medycznych). Nastepnie
w takim samym stopniu liczy sie w przydziale srodkéw liczba studentow i liczebnos¢ kadr, badaniom przypisuje sie
ponadprzecietne znaczenie w uczelniach zawodowych (co wzigwszy pod uwage ich charakter i maty udziat badan
w ich dziatalnoéci moze zaskakiwac, a — jak mozna sie domysla¢ — wynika z dazenia do nagrodzenia tych nielicz-
nych uczelni, w ktérych takie badania w ogole maja miejsce), bagatelizuje sie natomiast w nich zréwnowazenie
proporcji nauczycieli akademickich i studentow (ten parametr uzyskuje w panstwowych uczelniach zawodowych
wage 0). Wymianie zagranicznej studentow przypisuje sie znaczenie wytacznie w uczelniach akademickich, a po-
zostatych w ogéle nie ocenia sie z tego punktu widzenia. Stoi to w wyraZnej sprzecznosci z priorytetami wspdtpra-
cy europejskiej, w ktérej duzy nacisk kfadzie sie na mobilnos¢ edukacyjng mtodziezy.

Tabela 3.2.
Wagi stosowane w algorytmie podziatu srodkéw dotacji zasadniczej do uczelni wyzszych
Wagi sktadnikéw Uczelnie
Uczelnie akademickie podlegte Uczelnie zawodowe @ Uczelnie Uczelnie Uczelnie
ministrowi ds. szkolnictwa wyzszego podlegte ministrowi medyczne artystyczne | morskie
i uczelnie wojskowe w zakresie ds. szkolnictwa
ksztatcenia cywilnego wyzszego
stata przeniesienia 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70
(0,30)*
studencko-doktorancki 0,35 0,30 0,35 0,35 0,35
(0,65)* (045)*
kadrowy 0,35 0,30 035 0,35 035
(0,30)* (0,40)*
badawczy 0,10 0,40 0,10 0,10 0,10
(0,20)* (0,05)*
Zrownowazonego 0,10 0,00 0,10 0,05 0,10
rozwoju (0,05)
uprawnien 0,05 0,00 0,10 0,10 0,10
(0,05)* (0,05)*
wymiany studenckiej 0,05 0,00 0,00 0,05 0,00
(0,00)*

Uwaga: * Obowigzywaty przed 2009 .
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie rozporzqdzen ministra szkolnictwa wyzszego odnoszqcych sie do podziatu srodkéw na dotacje podmiotowe do szkét

wyzszych z lat 2007-2010.

Ciagle nie ma - cho¢
sg zapowiadane —
wag wigzanych z ce-
chami jakosciowymi
ustug edukacyjnych
wyzszych uczelni.
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Dotacja podstawowa ma wyraznie stabilizowac finanse wyzszych uczelni. Podziatowi wedtug parametréw algo-
rytmu podlega tylko 309% dotacji. Nie gwarantuje to jednak zadnej uczelni, ktérej sytuacja edukacyjna jest stata,
stabilnosci dochodoéw, jesli inne uczelnie zwieksza wartosci ujete w parametrach np. zatrudnig wiecej kadry.
Dotacja ma tez charakter redystrybucyjny w tym sensie, ze preferuje wyzsze szkoty zawodowe (ze wzgledu
na szybszy wzrost catkowitej kwoty przeznaczonej na dotacje) i ze w pewnym stopniu podaza za studentem,
tzn. srednio w 10,5% (mniej w uczelniach zawodowych — w 9%), za badaniami (komponent badawczy stanowi
o podziale od 3% do 12% dotacji, najwiecej w szkotach zawodowych), a w uczelniach akademickich réwniez
za wymiang studentéw (1,5%). Wymienione parametry algorytmu dotacji,nagradzajg’ zdolno$¢ uczelni do wy-
twarzania ustug edukacyjnych i badawczych. Paradoksalnie, za badania mozna dosta¢ wiekszy udziat w dotadji
w uczelniach zawodowych niz w akademickich, mniej za$ za przyciaggniecie studentéw.

Wreszcie dotacja odzwierciedla naktady (stuzy ich refundacji) poprzez uwzglednienie zasobéw kadrowych
(9-10,5%) i uprawnien naukowych (1,5-3%, z wyjatkiem uczelni zawodowych), jak rowniez relacji kadry ze stop-
niem co najmniej doktora do liczby studentéw (takze bez uczelni zawodowych), a przede wszystkim przez
uwzglednianie réznych kosztow ksztatcenia zaleznie od kierunku studiéw, co odzwierciedla sie w wagach stu-
73cych do ustalenia liczby tzw. studentdw przeliczeniowych.

Ciagle nie ma — choc s3 zapowiadane — wag wiazanych z cechami jakosciowymi ustug edukacyjnych wyzszych
uczelni, chociazby w postaci brania pod uwage ustalert Paristwowej Komisji Akredytacyjnej oceniajacej studia
pod katem spetniania przez nie standardow okreslonych przepisami prawa (minimalnych, niezbyt rozbudowa-
nych, w duzej czesci formalnych). Samo podazanie dotacji za studentem nie rozwigzuje tego problemu, ponie-
waz zakfada wiedze kandydata o jakosci ustug edukacyjnych oferowanych przez uczelnie i kierowanie sie ta
wiedza (obok wiedzy o przydatnosci danych studiéw na rynku pracy), co nie jest prawda w zwigzku z brakiem
jakichkolwiek form zewnetrznej oceny , produktu edukacyjnego’, niezaleznie od tego, ze odnosi sie do podziatu
niewielkiej czesci subwencji.
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Dotacja do uczelni publicznych przede wszystkim stabilizuje dochody uczelni — 70% w niej stanowi
bowiem czes¢ dzielona wedtug ubiegtorocznych proporcji, a tylko 30% kwoty subwencji jest dzielone
na podstawie zmian udziatu danej uczelni w przyjetych, iloSciowych parametrach. Strona jakosciowa
jest pominieta, co powoduje jednakowe finansowanie ustug edukacyjnych wysokiej i niskiej jakosci.

Osobno uczelniom przekazywane sg $rodki na pomoc materialng dla studentéw. Dotacja budzetowa na ten
cel jest zwigzana z liczbg studentdw i przydzielana uczelniom (publicznym, niepublicznym oraz prowadzonym
przez kosciot katolicki), ktére w zasadzie petnig tylko funkcje redystrybutora tej pomocy zgodnie z przepisami
prawa. Pomoc materialna w znaczacy sposéb moze jednak wptywac¢ na motywacje do podejmowania ksztat-
cenia — jej wysokos¢ moze pokrywac koszty optat za nauke, a nawet je przewyzsza¢. W 2009 r. paristwowa
dotacja na pomoc materialng dla studentow wynosita 9,6% wszystkich przychoddw na dziatalnos¢ dydaktyczna
w uczelniach publicznych i 12,2% w uczelniach niepublicznych. Za dyskusyjne uwaza sie szczegdlnie przyzna-
wanie ze $rodkéw publicznych stypendiow za wyniki w nauce i w sporcie (Fulton i in., 2008), ktére stanowia
28,3% wyptat z funduszy pomocy materialnej w uczelniach publicznych i az 40,6% w uczelniach niepublicz-
nych. Tymczasem kryteria stypendium socjalnego ograniczaja ich wyptate do do$¢ waskiego grona studentéw,
ktorych dochody na jedng osobe w gospodarstwie domowym sg szczegdlnie niskie (w roku 2010/11progi do-
choddw ustalane w uczelniach uprawniajace do stypendium musza miesci¢ sie w granicach 315-602 zt).

Odsetek dochodu narodowego brutto przeznaczony na edukacje w Polsce w 2009 roku nie rézni sie od $redniej
krajow OECD, jednakze wydatki publiczne w przeliczeniu na jednego ucznia sg o okoto potowe nizsze. Trudno wiec
oczekiwac poziomu ustug edukacyjnych réwnego krajom o najwyzszych osiggnieciach w tym zakresie. Z drugiej
jednak strony, jak pokazuje miedzynarodowe zestawienie wynikow badania PISA, statystyczna zalezno$c osiagniec
uczniéw od wydatkdw na ucznia w danym kraju istnieje, ale jest dos¢ staba (OECD, 2004; OECD, 2007). Podniesienie
jakosci edukacji wymaga dodatkowych naktaddw w przeliczeniu na ucznia, ale nie od naktaddw gtéwnie zalezy.
System dotowania zadar edukacyjnych samorzadéw nie stymuluje rozwoju przedszkoli adekwatnego do skali
potrzeb. Waznym problem w Polsce jest zwfaszcza niski wskaZznik upowszechnienia opieki przedszkolnej dzieci
w gminach wiejskich, pomimo pewnego postepu w tym zakresie. Tymczasem edukacja przedszkolna wiasnie
na terenach wiejskich i w matych miejscowosciach, takze w gminach o niewielkich dochodach, mogtaby przy-
nies¢ najwieksze efekty edukacyjne, przy czym adresowanie polityki nie moze opierac sie wytacznie na admini-
stracyjnym kryterium rodzaju gminy.

Udziat wydatkéw prywatnych na instytucje o$wiatowe (od przedszkoli do szkét ponadgimnazjalnych) plasuje
sie ponizej sredniej OECD, s3 to jednak dane niedoszacowane. Wiadomo natomiast, ze udziat ten ma tenden-
cje rosnaca. Problemem jest duze zréznicowanie prywatnych wydatkéw na edukacje, zdeterminowane gtow-
nie statusem socjoekonomicznym rodziny. Pomimo Zze nie znamy catkowitych wydatkéw rodzin zwigzanych
7 ksztatceniem dzieci, to nawet na podstawie czastkowych danych mozemy wnioskowac o znacznych réznicach
w tym wzgledzie. Nakfadaja sie one na duze réznice terytorialne wydatkéw gmin, moga wiec prowadzi¢ do te-
rytorialnego, edukacyjnego zréznicowania kraju, zagrazajgcego jego spojnosci spotecznej i ekonomiczne).
Duzy udziat prywatnych wydatkow o$wiatowych odnosi sie do ksztatcenia w szkotach policealnych. Z jednej strony —
zroznych przyczyn, w tym finansowych — samorzady utrzymuja wysoki udziat ksztatcenia w tarszych liceach ogdlno-
ksztatcacych, z drugiej za$ nie zapewniaja ich absolwentom, w przypadku, kiedy ci nie moga podjac¢ studidw, miejsc
nauki zawodu. Finansowanie nauki dorostych réwniez w coraz wiekszym stopniu przesuwa sie w strone prywatna.
Wypunktowane powyzej problemy nie umniejszajg znaczenia pozytywnych konkluzji zwigzanych z zaanga-
zowaniem samorzaddw w tworzenie ustug oswiatowych, takze w postaci wydatkowania na ten cel srodkéw
przewyzszajacych o$wiatowa czes¢ subwencji ogdlnej, czy stopniowego angazowania sie w upowszechnienie
edukacji przedszkolnej. Nasza rola jest jednak przede wszystkim zasygnalizowanie zjawisk niepokojacych.

W stosunkowo niedtugim czasie w Polsce udato sie nadrobic ilosciowe braki ksztatcenia na poziomie wyzszym.
Jednak struktura i jakos¢ ksztatcenia (prawdopodobnie, bo nie przeprowadzano badan poréwnawczych),
po czesci odzwierciedlajace relatywnie nizszy poziom naktadéw finansowych na dziatalno$¢ dydaktyczng, od-
biegaja od sytuacji w tym wzgledzie w wyzej rozwinietych paristwach Europy. Uczelnie s3 w stanie ,sprzedac”
na rynku edukacyjnym gtéwnie tanie ustugi tj. ksztatcenie na kierunkach niewymagajacych wysokich naktadéw.
To m.in. ukierunkowato rozwdj kierunkéw studidow, mniejszy wzrost liczby studentéw w uczelniach medycz-
nych i na studiach technicznych niz np. pedagogicznych, humanistycznych czy spotecznych.

System finansowania uczelni stawia je w nieréwnej sytuacji — dotacje zastepujace opfaty za studia trafiaja
do uczelni publicznych i dwdéch uczelni katolickich, nie pozwalajac im za to prowadzi¢ ptatnych studiéw sta-
cjonarnych, ani stosowac rynkowych zasad np. w sferze zatrudnienia (to ostatnie odnosi sie tylko do uczelni
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publicznych). Jednak przyznanie réwnych praw nie rozwigzatoby problemu o tyle, Ze dotacja musiataby trafia¢
w podobnej wysokosci tam, gdzie powstaje podobna ustuga. W tej chwili jedynym elementem oceny jako-
4ci ustug jest akredytacja PKA nieprzyznawana (wycofywana) tylko w przypadkach skrajnie nieuczciwej pracy
uczelni, co nie wystarcza, by poprzez dotacje wycenia¢ wartos¢ ksztatcenia w poszczegdlnych uczelniach. Tej
kwestii (optat za studia w uczelniach publicznych i uwarunkowanego oceng studiéw — dotacji do ksztatcenia
w uczelniach niepublicznych) nie podejmuja projekty zmian ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Do dyskusyjnych zagadnien nalezy tez podziat dotacji dydaktycznej — przeznaczanie rosnacej jej czesci na wyz-
sze uczelnie zawodowe (kosztem akademickich), jak i silniejsze kierowanie sie w jej podziale w przypadku uczel-
ni zawodowych badaniami niz pozyskiwaniem studentow i kadry.

Sumujac, problematyczne w finansowaniu uczelni wyzszych wydaje sie gtéwnie: po pierwsze — zbyt niski,
jednostkowy poziom finansowania studiow, po drugie — niezdolno$¢ do regulowania strumienia studentow
na takie kierunki studiéw, ktére odzwierciedlatyby dobrze popyt na prace, po trzecie — brak uwzgledniania
w kierowaniu dotacji do uczelni kryteriéw jakosci ustug edukacyjnych przez nie wytwarzanych, po czwarte —
wypaczanie zasad konkurencji miedzy uczelniami i po piate — dyskusyjne ksztattowanie finansowania uczelni
publicznych zawodowych w poréwnaniu z akademickimi.
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